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PRdLOGO 


En esta obra ha side aprovechado<feI articulo **Thoinisme” 
que hemos compuesto para el Dictimnaire de theologie ca- 
thoUque. Hemos introducido en diversas partes nuevas pre- 
cislones y hemos agifegado al final unas clen piginas sobre las 
bases realista^ de la sintesis tomista, piginas filosoficas en su 
mayor parte, que no habrian encontrado lugar en el Diccio- 
nario de Teologia. 

La fisonomia mtelecinal y espiriiual de Santo Tomas ha 
sido juzgada de modos muy aiversos, En tanto que los averrais- 
tas le objetaban que era aristotelico solo a mediaSj los agusH- 
nianos veian en il un innovador apegada en demasia al espi-^ 
ritu, a los principios y al mitodo de Aristdteles. Este juicio 
ha reaparecido muy exagerado en Lutero (^) y, hace algunos 
anas, en los modernktas, los cuales han sostenido que Santo 
Tomds era un aristotelico cristiano, mas arktotelico que cris- 
tiano, 

En otros terminos, algunos han querido ver en la obra de 
Santo Tomds *^una naturalizacion de la ver dad revelada^* {*), 
una dkminucion de la fe cristiana, que perderta su elevacidn 
por una especie de racionalkmo, par una exageracion del va¬ 
lor y de los derechos de la razdn humana* Esta racionalizacidn 
de la fe erktiana podrd hallarse en Leibniz (®); pero no por 
cierto en Santa Tomds, 

Estos yuicios manifiestamente inadmisibles pueden servir para 
poner mejor de manifiesto, por oposicion, la verdadera fkono- 

(^) Lutero ha llegado hasta el extremo de dudar dc la salvacion del 
Doctor Angelico. 

(^) “Archivio di Filosofia”, julio de 1P33, p. 10, articulo p6stumo 
del P. Laberthonniere. 

(*) C/. Dictionnaire de thfologie catholique, art. “Leibniz”, con- 
clusi6n. 
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m{a del maestro que la Iglesia, despues de baber0 canonizado, 
ha llamado Doctor Communis, 

Sw vtda entera, toda su inteligencia, todas sus fuerzas, ban 
estado al servicto de la fe cristiana en sus luchas doctrinales 
asi como en la serenidad de su contemplacidn, 

Podemos darnas cuenta de ello pox la manera con que ha 
concebido su misspn de doctorj pues descubrimos en ella una 
admirable gradacion ascendente,, 

L Al paso que reconoce todo {lo excelente que desde el 
punto de vuta ftlosdfico hay en la doctrina y en el metodo 
de Aristoteles, demuestra contra los averroistas que la razon 
no puede probar nada contra la fe, Asi ^procedjkcuando de~ 
fiende filosdficamente contra ellos la libertad* ael acto crea- 
dor, la creacion non ab aetcrno, el libre arbitrio del hombre, 
la inmortalidad personal del alt^a humana, 

2. En oposicion a los agustmianos, xmeltos rutinarias y poco 
f teles' al espiritu de su Maestro, distingue claramente la razon 
de la fe, pero lejos de separarias, las une (I, q. 1 y q, 32, a, 1;. 
Cont. gent., /, I, c* III). 

3. Muestra que la filosofia merece ser estudiada por si mis- 
ma, y para establecer de un rnodo puramente raciottal los 
prxambula fidei, asequibles a las fuerzas naturales de nuestra 
inteligencia. 

4. Hace ver que el estudio de la doctrina sagrada no debe 
estar enderezado tan solo a la piedad personal, a obras de edi- 
ficacion, o limitarse a los comentarios de la Escritura, a las 
compilaciones de los escritos de los Padres, a la explicacidn 
de las Sentencias de Pedro Lombardo, sino que tambiin debe 
ser concebida de un modo muy cientifico con el fin de estable¬ 
cer un cuerpo doctrinal que tenga un valor objetwo y univer¬ 
sal y que contribuya a la sintesis de las verdades sourenatura- 
les y de las verdades de or den natural. Deeste modo la teol o- 
zfa es concebida como u na ciencia en el sentido aristotilico de 

3. Por consiguiente la razdn debe ser puesta al servicio de 
la fe para el andlisis conceptual y la inteligencia profundi- 
zada de las verdades reveladas, para mostrar la subordinacion 
de muchas de ellas a las principals que son los articulos de 



9 


PROLOGO 

M y Mdiicir las verdades viriualmente contenidas "en 
las que la revelacion hace conoceu 

6. El caracter esencialmente sobrenatural de la fe, lejos 
de mermar, aparece asi n^ejar, Para Santo Tomds, la fe es nna 
vvrtud infusa, esencialmente sohrenaturA par su objeto propio 

. y su moth/o formal, una vhrtud que, par un acto simple e 
inf alible, muy superior a cualquier razonamiento apologHico, 
hace que nos adhiramos a Dios revelante y a Dios revelado 
(ir-ll^, q. 2, a. 2, ad La fe infusa, por consiguiente, es 

no^sdlo muy superio r a la m as alta filpsofla^ smo tambiin a la 

tario extlicatHio v deductive. 

7. Pot ulttmO^ lejos de disminuir en lo que fuere la elevacion 

de la fe cristiana por su concepcion de la teologia, Santo To¬ 
mas dice que la ensenanza Jte la teologia debe proceder de la 
plenitud de la contemplacion q. 188, a, 6), es decir, 

de la fe iHfuta, no solo vivificada por la caridad, sino tambiin 
esclarecida por los dorses de ciencia, de entendimiento y de 
sabiduria, que tornan la fe mas penetrante y sabrosa. De este 
modo la teologia debe llegar a una inteligencia muy fructuosa 
de los misterios revelados, por la analogia con las cosas que 
conocemos naturalmente y por la conexion de los misterios 
entre si y con, el fin ultimo de nuestra vida, como dird el 
Concilio del Vaticano. 

Asi es como Santo Tomas ha concebido su mision de doctor 
catolico y sobre todo de tedlogo. 

Su santidad, unida al poder de su genio, le ha permitido 
responder plenamente a esta misidn providenciA. 

En sus luchas doctrinales, enderezadas por completo a la 
defensa de la fe, se ha mostrado humilde, paciente, magnd- 
nimo, audaz y siempre prudente, Su confianza en Dios le 
llevaba a unir siempre la oracion con el estudio. Su bidgrafo, 
Guillermo de Tocco, nos dice (op. cit., c. XXXI): ^^Siempre 
que queria estudiar, llevar a cabo una disputa solemne, ense- 
nar, escribir o dictar, comenzaba por retirarse al lugar secreto 
de la oracidn y oraba derramando Idgrimas, a fin de alcan- 
zar la inteligencia de los divinos misterios ... Salia de alii con 
la luz/^ 
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Hay-dos ejemplos de los mas conmovedores referidos por el 
mismo biografo, capUtdos XXXll y XXXV. Cuando escribia 
sn comentarto sobre Isaias, llego a un pasaje que no compren- 
dta; ayund y rez6 durante muchos dias para obtener la luz, 
y fue sobrenaturalmente iluminado, Revelo al Hermano Re~ 
ginaldo, su companero, de que modo extraordinario le fui dada 
esta luz por los apostcdes Pedro y Pablo, Este relato fui con^ 
firmado por un testigo en el proceso de canonizacion, 

Otro hecho de la misma clase es referido (ibid.): en el con- 
vento de Ndpdes, cuando escribia la Tercera parte de la Suma, 
que trata de la pasi6n y de la resurreccion de CristOy un dia 
que rezaba en la iglesia delante de un crucifijo fui visto eleva- 
do sobre la tierra, y fui entonces cuando oyd ta frase: "To- .. 
mas, has escrito bien de miJ^ 

Todos los dias despuis de haher celebrado misa, asistia a 
una segunda y con frecuencia il mismo la ayudaba humilde- 
mente. Para resolver una dificultad venia a orar cere a del 
taberndculo, Jamds, por asi decir, salia del convento, dormia 
poco, pasaba la mayor parte de la noche en oracion. No podia 
contener sus Idgrimas cuando escuchaba en las Completas du¬ 
rante la antigua cuaresma: Media vita in morte siiinus ,., En 
la oracion halld la luz y la inspiracidn para componer el Ofi- 
do del Santisimo Sacramento, Guillermo de Tocco tambiin 
refiere que fui visto muchas veces en ixtasis, y que un dia 
que diet aba un largo articulo sobre la Trinidad, no se did cuen- 
ta de- que la vela que tenia en la mono se habia consumido y le 
quemaba los dedos (ibid., c, XLVlll). 

En el ocaso de su vida recibio una vision mtelectual tan ele- 
vada y tan simple que no pudo proseguir el dictado de la Suma 
descendiendo a la complejidad de las cuestiones y de los articu- 
los del tratado de la penitencia, al cual por esa epoca habia 
llegado. Declard tambiin a su fiel companero que moriria 
como simple religiaso, como se lo habia suplicado al Senor, 
Sus ultimas palabras fueron para comentar el Cantor de los 
Cantares. 

Estos pocos rasgos bastan para mostrar que llego a la mas 
alia conternplaci&n y que realizo en su propia vida lo que habia 
dicho en la ensenanza de la doctrina sagrada: debe proceder ex 
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plenitudine conteraplationis, Esto es lo que la Iglesia ha reco- 
nocido al iarle el nombre de Doctor Communis, al recomendar 
su doctrina con numerosas enciclicas, en especial con la de 
Leon XIII, Aeterni Patris. 

El fin de esta obra es presen tar una exposicion de la sintesis 
tomista reducida a los principios comunmente aceptados par 
los mds grandes comentadores de ^anto Tomas y formulados 
por il no pocas veces. No emprendemos la tarea de mostrar 
historicamente que todos los puntos de doctrina que trataremoi 
se encuentran de un mado expUcito en las obras mismas del 
Santo Doctor^ pero indicaremos las principales referencias a sus 
. obras y haremos-resaltar sobre tado la certeza y la universali- 
dad de los principios de la doctrina tomista, su estructura y su 
coherencia, 

Diremos en primer lugar cudles son las principales obras en 
las cuales estd expuesta esta sintesis tomista, cudles son los co- 
mentarios mds fieles y mds penetrantes; una introduccion filo- 
sdfica recordard la sintesis metafisica que supone la teologia 
tomista, Expondremos a continuacion la parte esencial y pri¬ 
mordial de esta doctrina con reladon a los tratados De Deo 
uno et trino, De Verbo Incarnate, De gratia, e indicaremos 
brevemente lo mds saliente de las demds partes de la teologia. 

Introduccion: Puentes de la sintesis tomista. L — La sin¬ 
tesis metafisica. II;—La naturaleza de la teologia y. la es¬ 
tructura del De Deo uno. III. — La Santisima Trinidad. IV. 

— Los tratados de los angeles y del hombre. V. — La encar- 
naci6n redentora en la sintesis tomista. VI. — Los sacraraentos 
de la Iglesia. VII.—Teologia moral y espiritualidad. VIIL 

— Conclusion. 




INTRODUCCION 

FUENTES DE LA SINTESIS TOMISTA 


Obras de Santo TomAs, — La sintesis to- 
mista se ha preparado poco a poco por los comen- 
tarios de Santo Tomas sobre la Escritura, sobre 
Arlst6tel€i$, sobre el Maestro de las Sentences, por 
la Suma contra los gentiles, las Cuestiones dispu- 
tadas, y ha alcanzado su forma definitiva en la 
Suma teologica. Hablaremos en primer termino 
de los escritos filos6ficos del Santo Doctor, y des- 
pu6s de sus obras teol6gicas« 
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C OMPRENDEN en primer lugar los Comentarios sobre Arts- 
toteles: la Interpretacidn (perihermeneias, sobre el juicio, 
los Segundos anditicos (donde estudia largamente el mi- 
todo para ehcontrar las definiciones y la naturaleza de la 
demostraci6n» su valor), la Ffsica, o filosofia natural, el Cielo 
y el Mundo, la Generacion y la carrupcidn, el Alma, la Me- 
tafisica, la Etica a Nicomaco, la Folttica (los cuatro primeros 
libros). 

Busca sobre todo en Aristdteles, no las ultimas y mas ele- 
Vadas conclusiones de la filosofia sobre Dios y sobre el alma, 
sino los elementos de la filosofia, como se pide a Euclides 
los de * la geometria; pero encuentra en ellos los elementos 
profundizados y propuestos con frecuencia del modo mas 
exacto, por encima de las desviaciones contrarias de Parmeni¬ 
des y de Hericlito, del idealismo pitagorico y del materialise 
mo de los atomistas, del platonismo y de la sofistica. Santo 
Tomas encuentra en el realismo moderado de Aristdteles lo 
que justamente se ha llamado *"la metafisica natural de la 
inteligencia humana’’ que parte de la experiencia sensible para 
elevarse de un modo progresivo hasta Dios, Acto puro, Pcnsa- 
miento del Pensamiento. 

En sus comentarios sobre los libros del Estagirita, el Santo 
Doctor deja de lado las interpretaciones averroistas contra¬ 
rias a los dogmas revelados de la Providencia, de la Creacidn 
libre ex nihilo y non ab cetemo, a la inmortalidad personal del 
alma humana. En este sentido bautiza en < 3 ierto modo la 
doctrina de Aristdteles, al mostrar como sus principios pue- 
den y deben ser entendidos para conciliarse con la Revelacidn, 
De este modo se elabora progresivamente la filosofia cristiana 
cn lo que esta tiene de mas firme. 
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En estos coitientarios, Santo Tomas se yergue contra clertas 

tests de los agustinianos, su$ predecesores, que le parecen incon* 

ciliables con la parte de verdad que se encuentra en los prin- 

cipios de Aristdteles. El alma humana es concebida en ellos co- 

’ mo la dnica forma substancial del cuerpo humano; la unidad 

natural del compuesto humano es claramente afirmada; la in- 

teligencia humana aparece en ellos como la ultima de las in- 

teligencias a la cual corresponde como objeto propio el ultimo 

de los inteligibles: el ser inteligible de las cosas sensibles. En 

el espejo, pues, de las cosas sensibles conoceri a Dios y, por 

analogia con estas cpsas, conocera $u propia esencia y sus fa- 

cuitades, para definirlas y deducir sus propiedades. 

• • 

C6mo fueron escrifos las comeniarios de Santo Tomas 

sobre Aristoteles 

Breve andlists de su contenido 
« 

En la corte de Urbano IV, Tomis frecuentd la compahia 
del dominico Guillermo de Moerbecke, que conocia perfecta- 
mente el griego y lo indujo a traducir directamente del griego 
al latin, los escritos de Aristoteles o a revisar las traducciones * 
existentes. Este traductor, muy fiel, lo asistid en la redaccion 
de sus comentarios, lo cual contribuye a explicar que Santo 
Tomis posea un conocimiento profundo de Aristdteles, muy 
• superior al de Alberto Magnb. ' En muchas cuestiones de exe¬ 
gesis, reconoce la doctrina autentica del Estagirita. . 

Cf, Comm, in Peri hermenias, in Post, anal,, in Physicam, in libr, De 
calo et mundo, de generatione (ed. leonina); ht Metaphysicam, ed. Catha- 
la, Turin, 19IS; in De Aninta, De sensu et sensato, in Ethical, ed. Pi- 
rotta, Turin, 192S-19S4, Vcr los estudios de Mons. M. Grabmann: 
Les commentaires de s, Thomas d*Aquin sur Us ouvrages d* Arts tote ("An- 
nales de Pinstitut sup. de phil.”), Lovaina, 1914, pp. 231-231. 

Este trabajo ha sido rcfundido en Die Aristoteles-kommentare des hi, 
Thomas v, Aqusn, en ”MittclakerIiclics Geistcsleben”, B. I (1926), pp. 
266-313. 

Cf. D. Salman, Saint Thomas et les traductions latines des metaphy¬ 
siques d*Aristote, en "Archives d’histoirc doctrinale et litt^raire du Mo- 
ycn-Agc”, VII, 1932, pp. 81-120. 

A. OoNDAiNE, o. p., Sahf Thomas fradurthm laiinrs d*Arhinie. 
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en '^Bulletin thomlste**, Notes et communications, 1933^ *pp. 199-213. 

Fa. Pblster, s. j.. Die Uebersetzungen der aristotelhchen Idetapbyiik 
in der Werke des hi, Thomas v. Aquin, Gregorianum, t. XVI (1931), pp. 
32I-34S; I31-J61; XVII (193^), pp. 377-40^. 

De Corte, Themistius et s, Thomas^ en **Arch. d*Hist. doctrinale et 
litt. du Moyen-Age**, VII (1933), pp. 47-84. 

A. .Mansion, Po«r Vbistoire du commentaire de s, Thomas sur la mSta^ 
physique d*Aristote, en “Revue n^-scola$tique**, t. XXVII (1925), pp. 
280-295. • 

£. Rolpes, In expontionem s, Thomas supSr Metaphys, XII, en “Xenia 
thomistica*', t. I (1925), pp. 389-410. 

Subrayamos aqui lo$ puntos capitales de la doctrina de Aris- 
toteles tales cuales los ha comprendido Santo Tomas. 

Se encuentran con frecuencia en su conientario nombres 
de los comentaristas griegos de Aristdteles: Porfirio, Themis¬ 
tius, Simplicio, Alejandro de Afrodisia. Al propio tiempo se 
muestra muy versado en la filosofia judio-arabe y ha discer- 
nido perfectamente lo justo y lo falso de ella. Parece haber 
apreciado mas a Avicena que a Averroes. 

Como ha observado de Wulf, substituye la parafrasis ex- 
tensiva de Aristdteles, obra de vulgarizacidn, con un proce- 
dimiento mas critico, con el comentario literal que se aferra 
mis al texto. Lo divide y lo subdivide, para ver su estructura 
esencial, obtener sus principales afirmaciones y explicar las me- 
nores partes. Tiene ademis sobre muchos comen taristas an- 
tiguos o modernos la ventaja de no perder jamis de vista en 
cada tratado el conjunto de la doctrina aristotilica y sbbre 
todo sus prindpios generadores. Por eso numerosos historiado- 
res reconocen que son los comentarios mas penetrantes que ja¬ 
mas se hayan hecho sobre el filosofo griego. Como recuerda 
MonsenolK M. Grabmann fS. Thomas d*Aquin, trad, franc., 
1920, p. 58), los escolasticos (Gil de Roma, Enrique de Bate) 
han llamado a Tomas el Expositor, y nada mas. Ch. Jourdain, 
Fr. Brentano, G. v. Herding y otros han tenido en muy alto 
aprecio su modo de comentar. 

Las correcciones introducidas por el en la obra del Estagi- 
rita, lejos de aminorar su valor, han mostrado mejor la parte 
-de verdad que habia en esta obra y lo que contenlan virtual- 
mente sus principios. Por lo general, es bastantc facil ver si 
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Santo Tomis acepta o no lo que dice el texto por explicado; 
por lo menoe e$ bastante facU discernirlo cuando uno esti fa- 
miliarizado con las obras personales del Santo Doctor. 

Todas las partes de la obra de Arist6teles ban sido objeto 
de sus conientarios, aunque algunos libros hayan sido onutidos 
y muchos de estos comentarios quedado inconclusos. 

£n logica, de todo el Organon Santo Tomas ha explicado las 
partes* capitales del De la inierpreiacion o Perl hermenias (1269- 
1271) y los Uliitnos analiticos (hacia 1268 o despuds). Se 
han omitido las Caiegorias, los Primer o$ analiticos, los To picas 
y las Rjefutaciones. Nos brinda asi uno de los estudios mas 
profundos, desde el punto de vista logico^ de las tres operacio- 
nes del espiritu: concepcion, juicio y razonamlento. Mues- 
tra cual es la naturaleza del concepto^ cdmo supera infinita- 
mente la imagen sensible, porque contiene la razon de ser 
que hace inteligible lo que representa. Subordina los concep- 
tos segun su universalidad y hace comprender su relacion con 
el ser, cuyas modalidades expresan. Muestra la naturaleza in- 
tima del julcio, cuya alma es el verbo ser, que se encuentra 
en la raiz de todo otro verbo. Hace ver asi la intima relacion ^ 
de la I6glca de Arist6teles con su metafisica, con su doctrina 
del ser, de la potencia y del acto. Nos da en el Peri hermenias 
un estudio muy penetrante de los elementos de la proposicion; 
del substantivo, del Verbo y del atributo, y hace ver que la 
yerdad se encuentra formalmente en el julcio, cuando este es 
conforme con la realldad. Vese asi cada vez mejor que el obje¬ 
to de la inteligencia difiere del de la $ensaci6n y de la ima- 
ginacion, que es, no los fenomenos sensibles, sino el ser. inte¬ 
ligible, que es expresado en el primero y mas universal de 
nuestros conceptos, y que es el alma de todos nuestros juicios, 
en el que el verbo ser afirma la identidad real del sujeto y 
del predicado. 

Justifica la clasificacion de los juicios dad a por Arist6 teles 
desde el punto de vista de Ja cualidad (juicios afirmativos, ne¬ 
gatives, privativos, verdaderos y falsos), desde el punto de vista 
de la cantidad o de la extension (juicios universales, particula¬ 
tes, singulares), desde el punto de vista de la modalidad (es , 
posible que..., es contingente ..., es necesario...); abor- 
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da aqui los problemas de la necesidad, de la contingencia y de 
la libertad (Perl hermenias, I, lect. 14). Por ultimo muestra 
cuin bien fundadas estin las diversas especies de oposicion 
(contradictoria, contraria, etc.), de las cuales hard un uso tan 
frecuente en teologia, y que los Idgicos no ban dejado de 
explicar desde Aristdteles. 

En su comentario de los Ultimos analiticos, en el libro I, 
expone y justifica la teoria de la jjemostracion, que hace 
saber las propiedades necesarias de una cosa por la definicidn 
de &ta, las propiedades del circulo por la naturaleza de ^ste. 
Muestra la necesidad de los principios que fundamentan la de- 
mostracidn, la imposibilidad de demostrarlo todo, y las diver¬ 
sas especies de demostraciones asi como los sofismas que se de-- 
ben evitar. En el libro II de la misma obra, expone largamente 
las reglas que se han de seguir para establecer las definiciones, 
las cuales no puedeh demostrarse, sino que fundamentan las 
demostraciones de las propiedades que se derivan de ellas. Hace 
ver que la busqueda metodica de las definiciones reales debe 
partir de la definicion nominal o vulgar, luego debe dividir y 
subdividir el genero supremo de la cosa que se ha de definir, 
y comparar inductivamente ^sta con las cosas semejantes y 
desemejantes. Santo Tomas aplica constantemente las reglas 
de esta busqueda metodica de las definiciones, para justificar 
las definiciones aristot^licas del hombre, del alma, de la ciencia, 
de la virtud, de las diversas virtudes, etc. Un estudio profundp 
de. este comentario de los Ultimos analiticos es • indispensable 
para todo el que quiera conocer exactamente las bases mismas 
del tomismo. Los historiadores de la 16gica han reconocido, casi 
todos, el gran valor del mismo, sin ver siempre su relacidn 
con el resto de la obra de Santo Tom is que no deja de aplicar 
sus principios. 

El comentario sobre los ocho libros de la Fisica o de la 
FHosofia de la naturaleza de Aristoteles establece desde el pri¬ 
mer libro, segun la via de la invencion, la necesidad de dis- 
tinguir el acto y la potencia para explicar el devenir o el mo- 
vimiento en funcion no de la inmovilidad (como querra mas 
tarde Descartes) sino en funcion del ser, porque lo que se 
hacc ticnde a ser. 
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Un estudio atento del comentario de este libro I muestra que 
la distinci6n del acto y la potencia no es tan s6lo una admira¬ 
ble y fecund isima hip6tesis o un postulado libremente intro- 
ducido par el espiritu del filosofo, sino que se impone necesa- 
riamente para conciliar el devenir afirmado por Heraclito con 
el principio de identidad o de contradiccidn afirmado por Par¬ 
menides. £l primero de estos filosofos negaba el valor real del 
principio de contradiccion o de identidad, pues afirmaba: **To- 
do se hace, nada existe y es identico a si mismo.” Parmenides 
por el contrario negaba todo devenir en virtud del principio 
de identidad. Santo Tomas nos muestra que Aristdteles ba en- 
contrado la unica solucidn del problema, que ha hecho inte- 
ligible el devenir en funcion del ser, por la distincion de la 
potencia y del acto: Lo que se hace no puede provenir ni de la 
nada, ni del ser ya en acto, ya determinado, sino del ser en po¬ 
tencia o indeterminado: la estatua proviene no de la estatua 
ya en acto, sino de la madera que puede ser esculpida; la 
planta y el animal provienen de un germen, la ciencia de una 
inteligencia que aspira a la verdad. Esta distincion de la po¬ 
tencia y del acto, necesaria para hacer inteligible el devenir en 
funcion del ser y del principio de identidad, es por eso para 
Aristdteles y Santo Tomds no solo una admirable hip6tesis o 
un postulado, sino que es la base de las pruebas verdaderamente 
demostrativas de la existencia de Dios, Acto puro. 

Desde este libro I de la Ftsica, Santo Tomas hace ver como 
de esta divi$i6n del ser en potencia y acto, se origina la dis¬ 
tincion de las cuatro causas, necesarias para explicar el devenir: 
la materia, la forma, el agente y el fin. Formula los principios 
correlativos de causalidad eficiente, de finalidad, de mutacion, 
y muestra la relacion mutua de la materia y de la forma, del 
agente y del fin. En seguida estos principios se aplicaran 
siempre que intervengan las cuatro causas, es decir, en la pro** 
duccion de todo lo que se hace en el orden corporal o espiritual. 
Al tratar de la finalidad, Santo Tomas define la casualidad: 
la causa accidental de un efecto que sucede como si hubiese 
sido querido; al cavar una tumba uno encuentra accidental- 
mcnte un tesoro; pero la causa accidental supone la causa no 
accidental que por si misma tiende a su efecto (por ejemplo, 
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cavar una tumba) y esto basta para mostrar que la casualidad 
no puede ser la causa primera del orden del mundo, puesto 
que es el encuentro accidental de dos causas enderezadas cada 
una a su efecto. 

Este estudio de las cuatro causas lleva a la definicidn de la 
naturaleza, que es en cada ser el principlo de su actividad en- 
derezada a un fin determinado, como se ve en la piedra, la 
planta, el animal, el hombre. Esta nocion de naturaleza apli- 
cada luego anal6gicamente a Dios se fa volverl a hallar cons- 
tantemente en teologia y sera aplicada a lo que constituye 
la esencia misma de la gracia y de las virtudes infusas. En 
estos diversos tratados Santo Tomas remitird a estos capitulos 
.del libro II de la Fisica. de. Aristoteles como a los elementos 
filosdficos semejantes a los de Euclides en geometria. 

Muestra luego (1. Ill-VI), que la definicidn del movimiento 
se vuelve a encontrar en las diferentes especies de movimiento: 
local, cualitatiyo (intensidad creciente de una cualidad), cuan- 
titativo (o de aumento), y como todo continuo (magnitud, 
movimiento y tiempo) es divisible hasta lo infinito, pero no 
dividido hasta lo infinito como suponia Zen6n en sus argu- 
mentos aparentemente insolubles. 

La Fisica concluye (1. VII y VIII) con la exposicion de los 
dos principios que prueban la existencia de Dios, primer mot^r 
inmdvil: todo movimiento supone un motor y no se puede 
proceder hasta lo infinito en la serie de los motores actuales 
qiie estah necesariamente subordbados. No repugnaria llegar 
hasta lo infinito en la serie de motores pasados accidentalmente 
subordbados, como la serie de las generaciones humanas o ani- 
males. Pero actualmente es preciso un centro de energia, un 
primer motor, sin el cual el mismo movimiento es inexplica¬ 
ble. Decimos tambi^n hoy: el navio es llevado por las olas, 
las olas por la tierra, la tierra por el sol, pero no se puede ir 
hasta lo infinito sino que es necesario actualmente un primer 
motor bmovil, el cual no deba su actividad mas que a si mis¬ 
mo,.que sea el mismo obrar, y Acto puro, pues el obrar supone 
el ser, y el modo de obrar por si supone el Ser por si. 

Santo Tomas ha comcntado los tratados De generaiione 
et corruptione, los dos libros (1272-1273); De vtefeoris, los dos 
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primeros libros (1269-1271); De ccelo et mundo, los tres pri- 
meros libros (1272-1273). 

Al leer el De calo, 1 . I, 8 (lect. 17 de Santo Tomas) vcse 
que Aristoteles babia ya advertido la aceleracidn de la caida 
de los cuerpos, y notado que caen tanto mis Ugero cuanto mas 
se aproximan al centro de la tierra. En este lugar de su co- 
mentario Santo Tomas formula asi esta ley que sera precisa- 
da por Newton: Terra (vel corpus grave) velocius movetur 
quanto tnagis descendit, en otros t^rminos: la rapidez de la 
caida de los cuerpos pesados es tanto mayor cuanto mayor es 
la altura de donde caen. 

Como recuerda Monsenor Grabmann (Saint Thomas d'A^- 
quin, 1920, p. 36), P. Duhm, el historiador del sistema co- 
pernicano, atribuye al Aquinate la gloria de haber sostenido 
(De ccelo et tnundo, 1 , II, lect. 17, I, q. 32, a. 1, ad 2”*“), con 
relacidn a la astronomia tolemaica, que las hipdtesis sobre las 
cuales se apoya un sistema astrondmico no se transforman en 
verdades demostradas por el solo hecho de que sus consecuen- 
cias concuerdan con la observacidn (cf. P. Duhem, Essai sur la 
notion de thSorie physique de Platon i GaliUe, Paris, 1908, 


p, 46 ss.). 

En psicologia ha explicado el De anima, los tres libros (ha- 
cifi, 1266); el opiisculo De sensu et sensato (1266); De memo- 
ria (1266). 

En el De anima, examina las opiniones de los prcdecesores de 
Aristoteles, sobre todo de Empedocles, de Democrito, de Pla- 
t6n, y como se plantea el problema de la unidad dA alma con 
relacion a la variedad de sus funciones ( 1 . I). Muestra lue- 
go con Aristdteles que el alma es el primer principio de la vida 
vegetativa, de la vida sensitiva y de la vida racional, segun 
las diversas potencias que fluyen de ella ( 1 . II, lect. 1-5). 

Estas potencias o facultades deben definirse por el objeto 
al cual estdn esencialmente enderezadas (1. 11, lect. 6). £$- 
tudia las funciones de la vida vegetativa y despues la sensacidn. 
Encontramos aqui un penetrante analisis de la doctrina aris- 
totelica sobre los sensibles propios (color, sonido, etc.), los 
scnsiblcs comuncs (extension, figura, movimiento, etc.), los 
sensibles por accidente (ejemplo; la vida del hombre que vie- 
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ne hacia nosotros). Estos sensibles por accidente (en lengua- 
je moderno, las percepciones adquiridas) proporcionan la ex- 
plicacion de los pretendidos errores de los sentidos (I. 11, 
lect. 13). 

Santo Tomis da tambi^n (1. Ill, lect. 2) una explicacion 
profunda de este texto de Aristdteles; ‘*G>mo la accidn del 
motor es recibida en el m6vil, asi la accidn del objeto sensi¬ 
ble, del sonido por ejemplo, es recibid^ en el sujeto que siente; 
^ste es el acto comun de los sentidos y del que siente*’. Santo 
Tomis .lo entiende de la siguiente manera: sonatio et auditio 
sunt in subjecto sentiente, sonatio ut ab agente, auditio ut 
in patiente. 

De lo cual deduce como Aristoteles; en pro del realismo, 
que la sensacidn tiene por su misma naturaleza una relacion 
con lo real percibido, con el sensible propio correspondiente, 
y que no puede existir sin lo real percibido, en tanto que la 
alucinacion puede existir sin ^1, pero supone sensaciones pre- 
vias, como el eco supone un verdadero sonido. La compara- 
ci6n es de Aristdteles; ya se habia observado que el ciego de 
nacimiento nunca tiene alucinaciones visuales. 

El comentario (1. 11, lect. 24), recalca tambien mucho el 
hecho de que **el que conoce se hace en cierto modo el obje¬ 
to conocido, por la semejanza que de ^1 recibe”. Por la inte- 
ligencia el alma conoce los principios necesarios y universales 
y se hace en cierto sentido .todo lo real inteligible representa- 
*do en ella: fit quodammodo omnia; lo cual supone la inma- 
terialidad de la facultad intelectual (1. Ill, lect. 4, 5, 7). 

Esto supone tambien la influencia del entendimiento agen- 
te, el cual, como una luz inmaterial, esclarece y actualiza lo 
inteligible contenido en potencia en las cosas sensibles (lect. 
10), y lo imprime en nuestra inteligencia para que ista lo 
capte por la primera aprehensidn seguida del juicio y del ra- 
zonamiento (lect. 11). Santo Tomas escudrina este miste- 
rio del conocimiento natural en su comentario del libro III del 
De anima, donde precisa (lect. 8) el objeto propio de la inte¬ 
ligencia humana: el ser inteligible de las cosas sensibles, en cu- 
yo espejo conocemos las cosas cspirituales: la propia alma y 
Dios. 
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Asi como la intdiigencia cs csencialmente dlstinta de.Jos 
sentidos, de la memoria sensitiva y de la imaginacion, ya que 
alcanza lo necesario y lo universal, asi tambi^n es necesario 
distinguir csencialmente del apetito sensidvo, iconcupiscible 
e irascible, al apetito racional o la voluntad, especificado por 
el bien universal y libre frente al bien particular (1* III, lect. 
H). A propdsito de la espiritualidad y de la inmortalldad, 
de la inteligencia humana y del alma, hay en el. De anima 
algunos textos que parecen ponerla en duda (1. II, c. II; 1. Ill, 
c. V); otros mis numerosos que la afirman (1. I, c* IV; 
1. Ill, c. rV, 1. ni, €• V), y que son decisivos, si el entendl- 
miento agente, como entiende Santo Tomas, es una facultad 
del alma, a la cual corresponde la inteligencia que conocejb 
necesario y lo universal, y que por consiguiente domina el 
espacio y el tiempo. Estos uJtimos textos, por lo demis, se 
esclarecen con el de la Etica a TSIicdmaco (1. X, c. 7), que pa- 
rece excluir toda duda. El comentario sobre la Metafisica, los 
doce primeros libros (1265), comprende tres partes principa- 
les: la ‘‘Introduccion a la Metafisica** (1, I a V), la '*Ontolo- 
gia” (1. V a XI) y la 'Teologia natural** (1. XI y XII). 

En la introduccion, la metafisica es concebida como una 
Sabiduria o clencia eminente; pero la ciencia es el conoci- 
miento de las cosas por sus causas; por consiguiente la metafisica 
debe ser el conocimiento de todas las cosas por sus causas 
supremas. Despuis del examen de lo que han dicho sobre este 
asunto los predecesores. de-Arist6teles, Santo Tomas muestra 
que el conocimiento de las cosas por sus causas supremas es 
posible, pues no se puede proceder hasta lo infinito en ningun 
ginero de causalidad. El objeto propio de la metafisica es el 
ser en cuanto ser de las cosas, y desde este punto de vista supe¬ 
rior, considera numerosos problemas que la fisica ha conside- 
rado ya desde el punto de vista del devenir. 

Esta introducci6n concluye con una defensa, contra los 
sofistas, del valor real de la ra 26 n y en especial del primer 
principle de la razon y de la realidad: el principle de contra- 
diccion (1. IV, lect. 5 a 17). Negar el valor real de este prin¬ 
ciple equivaldria a introducir un juicio quo se destruiria; 
equivaldria a la supresion de todo lenguaje, de toda substancia, 
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de toda distincidn entre las cosas, de toda verdad, de todo 
pensamiento, hasta de toda opinidn, por lo tanto de todo deseo, 
de toda accion. Ni siquiera se podrian distinguir grados en 
el error; equivaldria a la destruccion misma del devenir, por- 
que ya no habria distincion entre el punto de partida y el 
punto de llegada; ademis el devenir no tehdria ninguna de las 
cuatro causas que lo explican; estaria sin sujeto que se hace, sin 
causa eficiente, sin fin y sin especificacidn; seria tanto atrac- 
cion como repulsion, congelacidn cotAo fusi6n. Jamas se ha 
escrito una defensa mas profunda del valor real del primer 
principio de la razon y de la misma razon. Con la defensa 
del valor de fa sensaci6n es esto lo que puede llamarse la meta- 
> fisica. critica. de, Arist6tel« profundizada por Santo Tom4s; 
es *'critica” no en sentido kantiano, sino en el sentido de 
XP^€ty que quiere decir juzgar y de ypf<ris, juzgar sobre el va¬ 
lor del conocimiento por reflexion, sobre este mismo para ase- 
gurarse del objeto al cual este esta esencialmente enderezado; 
e$t4 enderezado a conocer el ser inteligible, como el ojo a ver, 
el oido a oir, el pie a caminar, las alas a volar* No admitirlo, 
equivale a hacer a la inteligencia enteramente ininteligible a si 
misma. Para en tender bien el De veritate de Santo Tomas, 
es preciso haber meditado su comentario sobre el libro IV de 
la Metafhica. 

Con el libro V comienza lo que puede llamarse la Ontologia. 
Esta principia por el vocabulario filosofico de Arist6teles; 
Santo Tomas lo explica considerando a la luz del ser en cuanto 
ser los principales t^rminos filos6ficos,‘ casi todos anal6glcos, 
de principio, de causa, de las cuatro causas, de naturaleza, de 
necesidad, de contingencia, de unidad, sea necesaria sea acci¬ 
dental, de substancia, de identidad, de prioridad, de potencia, de 
cualidad, de relacion, etc. A continuacion trata el ser en cuan¬ 
to ser de las cosas sensibles, y considera aqui la materia y la 
forma, no ya con relacidn al devenir, sino al ser mismo de los 
cuerpos inanimados o animados (1. VII y VIII). Por ultimo 
muestra todo el valor de la distincion entre potencia y acto 
desde el punto de vista del ser, afirmando que en todos los 
6rdenes la potencia estd esencialmente enderezada al acto, 
de donde dim ana la superioridad del acto con relacion a U 
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poiencia enderezada a eL En otros term in os lo imperfccto 
es para lo perfecto, como el germen de la planta es para «ta, 
y lo perfecto no puede ser producido por lo imperfecto, como 
por $u causa enteramente suficiente; proviene sin duda de il 
como de la causa material, pero esta no pasa de la potencia al 
acto sino bajo la influencia de un acto anterior y superior que 
obra por un fin superior adecuado. Y por consiguiente uni- 
cdmente lo superior explica lo inferior, de lo contrario lo mas 
provendria de lo menos, lo mas perfecto de lo menos perfecto, 
en oposicion a los principles de raz6n de ser, de causalidad 
eficiente y de finalidad. £$ esta la refutaci6n del materialise 
mo o del evolucionismo en el cual cada grado superior al pre- 
cedente permanece sin explicacion o sin causa (1. IX). 

El libro X trata de la unidad y de la identidad, por lo mis> 
mo del principio de identidad (forma afirmativa del de con- 
tradiccion): "lo que es, es”. "Todo ser es uno y el mismo.” 
Este principio muestra la contingencia de todo lo que carece 
de identidad perfecta, y por lo tanto la contingencia de todo 
compuesto asi como de todo movimiento. Todo compuesto en 
efecto exige una causa, porque unos elemencos de si diversos 
no estan unidos mas que por una causa que los acerca; la 
union tlene su causa en algo mas simple: la unidad. 

La tercera parte de la Metafisica de Aristoteles puede ser 
llamada teologia natural. Santo Tomas solo ha comentado 
dos libros (1. XI y XII) y ha dejado de lado los otros dos que 
trataii de las opihioncs de los predecesores de Aristoteles. El 
libro XI es una recapitulacion de lo que precede para probar 
la existencia de Dios. El libro XII establece la cxistencia de 


Dios, Acto puro, porque el acto es superior a la potencia, y 
porque todo lo que pasa de la potencia al acto supone en 
ultimo analisis una causa incausada, que sea puro Acto, sin 
ninguna mezcia de potencialidad o de imperfeccion. Dios 
por consiguiente es el Pensamiento del Pensamiento, no solo 
el mismo Ser subsistente, sino tambien la Inteleccion subsis- 
tente, ipsum intelligere subsistens, Puesto que el Acto puro es 
la plenitud del ser, es tambien el Bien supremo que todo lo 
atrae a Si, dice Aristoteles. Santo Tomas, contrariamentc a 
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de la causa final sino tambien el de la causa eficiente, porquc'r 
todo agente obra por un fin adecuado, y unicamente el agente 
supremo guarda proporcion con el fin supremo, por eso la 
subordinaci6n de los agentes corresponde a la de los fines. 
Cuanto mis uno se eleva, tanto mas se aproximan el agente y 
el fin y por ultimo se identifican. Dios todo lo atrae a Si, 
como el principio y el fin de todo (cf. 1. XII, lect. 7-12). 
Santo Tomas termina su comentario con las siguientes palabras: 
Et hoc est quod concludit (philosophus) y quod eit unus prin- 
ceps totius universi, scilicet primum inavens et primum intelli- 
gibile et primum bonum, quod supra dixit Deum, qui est 
benedictus in scecula s^culorum. Amen. 

Pero hay algo que no se encuentra en Aristoteles y es la • 
idea explicita de creaci6n ex nihilo, ni siquiera de creacion 
ab ceternOy con mayor razon la de creacion libre non ab ceterno. 

Entre las obras de filosofia moral y politica de Aristoteles, 
Santo Tomas ha comentado la Etica a Nicomaco, los diez 
libros (1266) y el principio de la PoUtica: 1. I, II y III, c. 1-6 
(1268). No ha explicado las Grandes Morales ni la Moral a 
Eudemo. 

Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles, muestra aqui que la 
etica es la ciencia del obrar humano, o de la actividad de la 
persona humana que es libre, duena de sus actos, pero que, en 
calidad de ser racional, debe obrar por un bien racional, ho¬ 
nes to, superior al bien sensible, sea deleitable, sea util. En 
este bien superior el hombre encontrari la. felicidad, el gozo' 
que se agrega a la actividad normal y bien enderezada como 
a la juventud su flor, Por consiguiente la conducta del hom¬ 
bre debe estar conforme con la recta razon, y buscar el bien 
honesto o racional, la perfeccion humana en la que encontra- 
remos la fdicidad, como en el fin al cual nuestra misma na- 
turaleza esta enderezada (Etica, 1, I). 

^Cuales son los medios para alcanzar esta perfeccion hu¬ 
mana? Son las virtudes. La virtud es un buen habito de obrar 
libremente de un modo conforme con la recta raz6n, Se ad- 
quiere por la repeticion de los actos voluntarios bien endereza- 
dos; cs como una scgunda naturalcza que nos vuelve con- 
naturalc:s cstos actos (MI). 
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Algunas virtudes tienen como fin regular las pasiones, pero 
no las suprimen sino que las moderan> segun un justo medio 
entre el exceso y el defecto; este justo medio al mismo tiempo 
es una cumbre. Asi la fortaleza se eleva sobre la cobardia 
y la temeridad; la templanza sobre la intemperancia y la in- 
sensibilidad (1.III). 

De un modo semejante la liberalidad ocupa el medio entre la 
prodigalidad y la avaricia; la magnificencia, cuando e$ me- 
nester bacer grandes gastos, entre la mezquindad y una alocada 
ostentacidn; la magnanimidad entre la pusilanimidad y una 
ambicion desmedida; la duizura rechaza las injurias sin vio- 
lencia excesiva asi como sin debilidad (1. IV). 

. Pero no basta disciplinar las propias pasiones, sino que es • 

preciso regular las operaciones exteriores respectp a otras per- 
sonas, dando a cada una lo que le es debido. Este es el objeto 
de la justicia. Ha de distinguirse aqui la justicia conmutativa 
relativa a los.cambios, cuya regia es la igualdad o la equiva- 
lencia de las cosas cambiadas; sobre fsta, la justicia distributiva, 
que gobierna la divisidn de los bienes, de las cargas; de los hono- 
res, no de una manera igual, sino en proporcion con el merito 
de cada uno. Mis arriba aun esta la justicia legal que hace ob- 
servar las leyes escablecidas para el bien comun de la sociedad, 
y por ultimo la equidad, que suaviza los rigores de la ley, 
cuando, en ciertas circunstancias, istas serian excesivas (I. Y). 

Estas virtudes morales , deben ser dirigidas por la sabiduria 
V- ' .y-k prudencia; la sabiduria mira al fin de tod a la vida, la . • 

perfeccion humana que se debe operar, la prudencia mira a los 
medios; es ista quien mediante la deliberacion determina el 
justo medio que ha de observarse en las diversas virtudes 

En determinadas circunstancias, como cuando la patria esta 
en peligro, la virtud debe ser heroica (1. VII). 

La justicia es indispensable para la vida social, pero esta 
necesita de un complemento que es la amistad. Es preciso 
tambifn entenderla bien, porque hay tres clases de amistad: 
una esta fundada sobre lo agradable: la de los jdvenes que se 
reuncn para divertirse; la scgunda esta fundada sobre la utili- 
dad: la de los comerciantes que se asocian segun sus intereses; 
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li tercera esta fundada en el bien honesto: la de los virtuosos 


que se unen por ejemplo^ para el buen orden de la ciudad, 
para el bien del pr6jimo« Esta ultima amistad, que supone la 
virtud, no depende de los intereses y de los placeres que son 
transitorloSy es solida como la virtud; es peculiar de los que se 
ayudan a ser mejores; es una benevolencia y beneficencia 
siempre activa, que procura mantener la concordia a pesar de 
todas las causas de divisidn (1. IX). .t* 

Mediante la pricdca de estas virtudes el hombre puede llegar 
a una perfecci6n superior que se encuentra en la vida contem- 
plativa, y que brinda la verdadera felicidad. £1 gozo, en 
efecto, se anade normalmente al acto bien enderezado, y sobre 
tbdo' al act'd superior de la 'mis elevada facultad/la inteligen- 
cia, respecto al mas elevado objeto, es decir, a la contempla** 
cion de la verdad suprema o del supremo inteligible que es 
Dios (1. X). V 

En este libro X de la Eftca, c. 7, sobre todo, se encuentran 
los textos de Aristoteles que parecen afirmar la inmortalidad 
personal del alma. Santo Tomas (lect. 10,11) se complace en 
subrayar la importancia de los mismos. Se lee en el propio 
Aristdteles a proposito de la contemplacion de la verdad: ''Ella 
constituiri realmente la felicidad perfecta, con tal que sea 
tan extensa como la vida. Quizas una vida tan digna sea 


superior a la Humana condicidn. El hombre ya no vive enton- 
ces en.tanto que hombre, sino en tanto que posee cierto caric- 
ter divind. Y tantd cuanto'este principio esta p6^ enciirta del 


compuesto a que el esta unido, otro tanto el acto de este prin- 
cipio es superior a.cualquier otro acto. Pero si el espiritu es 
algo divino con relacidn al hombre, de igual modo tal vida. 
Por tanto no hay que dar oidas a los que aconsejan al hombre 
que piense tan solo en las cosas humanas, y que renuncie a las 
cosas inmortales so pretexto de que somos mortales. Lejos de 
esto, es preciso que el hombre se inmortalice tanto cuanto es 
posible, y que haga un esfuerzo por vivir cohforme a la 
parte mas noble de todas las que lo constituyen. Este princi- 
pio es superior a todo lo demis, y es el espiritu quien constitu- 


ye esencialmente al hombre/* 

No pocos historladores de la fllosofia han advertido aqui 
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como Santo Tomas que el Nous es por cierto en este texto 
una facultad humana, una parte del alma, una semejanza parti- 
cipada de la inteligencia divina, pero que no por eso deja de 
formar parte de la naturaleza del hombre. & por cierto al 
hombre a quien Aristoteles recomienda que $e entregue a la 
contemplacidn 7 que se inmortalice tanto cuanto es posible. 
Hasta llega a decir que este Nous es cada uno de nosotros. 

Este simple resumen de la Etica tal cual la ha comprendido 
Santo Tomas muestra qu^ uso ha podido hacer de esta doct'rina 
en teologia, para explicar la subordinacidn de las virtudes ad- 
quiridas a las virtudes infusas, 7 para profundizar la naturaleza 
de,la caridad, concebida como una amistad sobrenatural entre 
el justo 7 Dios 7 entre los hijos de Dios (cf. A. Mansion, V eu- 
dimonistne aristotilicien et la moral ihomisie, en ”Xenia tho- 
mistica”, 1 .1, pp, 429-449). 

De la Politica de Aristdteles, Santo Tomis ha comentado los 
dos primeros libros 7 los seis primeros capitulos del libro III; 
la continuacidn del comentario es propia de Pedro de Auver- 
nia (cf. Mons. Grabmann, Phil, Jahrbuch, 1915, pp. 373-378). 

Desde el comienzo de esta obra se advierte lo que distingue 
la politica de Aristdteles de la de Plat 6 n. Este constru 7 e a 
priori $u Republica ideal, concibe al Estado como un ser CU705 
elementos son los ciudadanos, sus 6 rganos las castas; 7 para 
suprimir el egoismo, suprime la familia 7 la propiedad. Aris- 
tdteles, por el contrario, procede por la observacidn 7 la ex- 
periencia, estudia la primera comunidad humana, la familia;. 
comprueba que para el bien de la sociedad dom^tica el padre 
de familia debe mandar de un modo diferente a $u mujer, a sus 
hijos, a los esclavos, poco capaces de reflexidn 7 destinados a 
obedecer. Observa que no ha 7 afecto posible sino entre indi- 
viduos determinados, 7 que por eso no se podria suprimir la 
familia, que nadie cuidaria de los hijos, los cuales, siendo de 
todos, no serian de nadie, asi como nadie tiene cuidado de las 
propiedades comunes: cada^uno piensa que trabaja demasiado, 
7 los demas no lo suficiente. Aristdteles no trata de demostrar 
el derecho de propiedad, pues la ocupacion primitiva, la con- 
quista, el trabajo de la tierra conquistada le parecen medios 
legitimos de adquirir. Sosticne tambien que el hombre por su 
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misma naturaleza debe vivir en sociedad, porque necesita de la 
ayuda de sus semejantes para defenderse, para aprovechar los 
bienes exteriores, para la adquisici6n de las ciencm mis elen^* 
tales, y el lenguaje muestra que esti hecha para vivir ea socie- 
dad. Asi, las familias se reunen en una misma ciudad, cuyo fin 
es el bien comun de todos, bien no solo util y deleitable, sino 
tambien honesto, ya que debe ser el bien de seres racionales, 
segun la justicia y la equidad, virtudi^s indispensables para la 
vida social. Estas son las principales ideas expuestas por Aris- 
toteles en los primeros libros de la PoUtica. Santo Tomis las 
comenta con profundidad; en la Suma Uoldgica (I-II, q. 94, 
a. 5 ad 3^*"), hace las debidas restricciones en el asunto de la 
esclavftud (op. cH., II-H, q. 10> a. 10; q. 104, q, 5); Observa 
aqui que es conveniente que el hombre poco capaz de condu- 
cirse se deje dirigir por aquel que es mis sabio, y que trabaje a 
su servicio. 

En el segundo libro de la Politica, Santo Tomis estudia si- 
guiendo a Arist6teles las ideas de Platon sobre este tema, y 
diversas constituciones de Grecia. Acepta las bases inducdvas 
del Estagirita y las aprovechari en su libro De re^imine pTm- 
cipum como uno se puede dar cuenta desde el capitulo I* Es 
ahi donde fundamenta sobre la naturaleza del hombre el ori- 
gen y la necesidad de una autoridad social, representada en 
grados diferentes por el padre de familia, por el jefe en el 
municipio y el soberano en el reino. 

En’esta misma obra. distingue con Aristdteles el buen y el 
mal gobierno. El buen gobierno puede ser el de uno solo (mo- 
narquia), o el de unos pocos (aristocracia), o el de muchos ele- 
gidos por la multitud (democracia en el buen sentido de la 
palabra); pero cada una de estas tres formas puede degenerar 
Sea en tirania, sea en oligarquia, sea en demagogia. Santo To¬ 
mis considera la monarquia como la mejor forma de gobierno, 
pero para prevenir la tirania, recomienda una constitucidn 
mixta que reserve un lugar, junto al soberano, al elemento 
aristocratico y democratico en la administraci6n de la cosa 
publica (I-II, q. 105, a. 1). Elio no obstante, si la monar¬ 
quia degenera en tirania, es precise tener paciencia para evitar 
un mal mayor. Si la tirania se hace insoportable, el pueblo 
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puede intervenir, sobre todo si se trata de iina monarquia elec* 
tiva, pero no es licito matar al drano (De regimme prmcipum, 
I 9 6 ); es menester conformarse con el juicio de Dios que pre¬ 
mia o castdga segiin su infinita sabiduria a lo$ que gobiernan 
lo$ pueblos. 

Por otra parte el Santo Doctor (I-II, q. 97 , XXX, a. 2 ), ha 
advertido bien las fallas del derecho de eleccidn cuando el pue¬ 
blo es corrompido por los demagogos que compran sus sufra- 
gios, y dice entonces citando a San Agustin, que se debe hacer 
todo lo posible para quitarle este poder electivo, que vuelve a los 
mejores: Si patdatim idem populus iepravatm haheat venale 
suffragium et regimen flagitious, scelerastisque commit fat, 
recte aiimiiur populo talk potestas danii honores et a^ pau- 
corum bonorum redit arbitrium. 

Santo Tomis ha comentado ademis el De causis atribuido 
entonces a Aristoteles y cuyo origen neoplatonico muestra 
(1269), y un libro de Boecio De bebdomadibus (hacia 12 J7). 
Su comentario sobre el Timeo de Plat 6 n no se ha conservado 
hasta nosotros. 


Todos estos comentarios han preparado extensamente por 
su paciente analisis la sintesis personal en la cual Santo Tomas 
retoma todos estos materiales bajo la doble luz de la Revela* 


ci 6 n y de la raz 6 n, con un conocimiento mas elevado y mis 
imiversal de los principios que los rigen, con una vision mas 
penetrante de la distincion de potencia y acto, de la superior!* 
dad del acto^ y d^ la prirhacia* de Dios, Acto pure. • 

Santo Tomas conoce a Platdn por algunos de sus dialogos que 
ha utilizado: el Timeo, el Mendn, el Teddn. Lo conoce tambi^n 


por Aristdteles y por San Agustin, el cual le trasmite lo me* 
jor de la doctrina platonica sobre Dios y sobre el alma humana. 
£1 neoplatonismo Uega hasta el por el Libro de las Causas, 
atribuido a Proclo, y por los escritos del Seudo-Dionisio, que 


tambien ha comentado. 


Entre los tratados especiales de Filosofia escritos por 11, es 
preciso citar; De unitate intellectus contra los averroistas, 
De substantiis separatis, De ente et essentia, De regimine prin- 


cipum. 
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f f* 

L as principales son los Comentarloi de la Escritura, el Co- 
mentario sobre las Sentencias de Pedro Lombardo, los cor 
mentarios sobre los Nombres dhHnos de Diorusio, sobre 
La Trinidad y las Semanas de Boecio, el Contra gentes, las 
Cuestiones disputadas, los Quodlibetales, y sobre todo la Suma^ 
teoldgica, 

1. Los Comeniarios de la Escritura. La principal fuente de 
la doctrina teologica de Santo Tomas es evidentemente la Re- 
velacidn divina, el Antiguo y el Nuevo Testamento, Sus Co- 
mentarios sobre la Escritura santa comprenden los comentarios 
sobre el libro de Job, los H primeros salmos, el Cantar de los 
Cantares, Isaias, Jeremias, las Lamentaciones, Entre los libros 
del Nuevo Testamento ha explicado los cuatro Evangelios, las 
Epistolas de San Pablo, y ha dejado una glosa ininterrumpida 
sobre los cuatro Evangelios compuesta con extractos de los 
Padres y conocida con el nombre de Catena aurea, 

En estas diversas obras los Padres que cita con mayor fre- 
;^‘cuencia son San Juan Crisostomo, San Ambrosio,;San .peronir. 
mo, San Agustin, San Leon Magno, San Gregorio Magno, San 
Basilio, San Juan Damasceno, San Anselmo, San Bernardo. 

2. Por el Comentario sobre las Sentencias, Santo Tomas se 
da cuenta exacta de las lagunas, de las imperfecciones del tra- 
bajo teologico anterior, y poco a poco su pensamiento personal 
se precisa y se afirma. Pedro Lombardo dividia las materias 
de las cuales trata la teologia, no por relacion a su objeto con- 
siderado en si mismo, sino por relacidn a los dos actos de nues- 
tra voluntad: frui y uti: ]^, de his quibus fruendum est, 
sail. De Trinitate, de Dei scientia, potentia, voluntate; 2^, 
de his quibus utendum est, scil, de creaturis, de angelis, de 
hoinine, de gratia, dc pcccato; 3^, de his qiiibus simul fruen- 
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dum et utendum esty scik de CbristOy de sacramentisy de novissi- 
mis, Santo Tomas ve la necesidad de una divisi6n mas objetiva, 
tomada del objeto de la teologia considerado en. si mismo: 
1^, de Dios, de las creaturas que proceden de El; 2^, del mo- 
vimiento de la creatura racional hacia Dios; 3^, del Salvador 
que, como hombre, es el camino para llegar hasta Dios. Cuan-> 
do comenta las Sentencias en que las cuestiones morales solo 
son tratadas accidentalmente con ocasidn de algunas cuestiones 
dognidticas, Santo Tomas ve la necesidad de tratar especial- 
mente de la bienavehturanza, de los actos humanos, de las 
pasiones, de las virtudes en general y en particular, de los di- 
versos estados de vida. ..Al propio tiempp, adquiere una con- 
ciencia cada vez mayor del valor de los principios de su sinte- 
sis sobre Dios, sobre Cristo y sobre el hombre. 

3. El Contra gentes ^ como una apologia de la fe cristiana, 
para defenderla contra los errores m&s difundidos en su epoca, 
sobre todo los que provenian de los arabes. En primer lugar 
examina en ^I, en los tres primerPs libros, las verdades natural- 
mente demostrables que constituyen los preambulos de la fe; 
luego, en el libro IV trata de las verdades sobrenaturales, sobre 
todo del misterio de la Trinidad, de la Encarnacion, de los sa- 
cramentos, de la vida del cielo. En cada capitulo de esta obra, 
Santo Tomas propone un numero bastan'te considerable de 
argumentos, vinculados simplemente por los adverbios adhuc, 
ampliuSy i/m, prceterea; diriase.que estdn sencillamente yuxta- 
puestos; sin embargo se puede discernir eh ellos un orden, y 
distinguir argumentos directos; otros indirectos, par reduccidn 
ad absurdum ant ad inconvenientia, Estamos todavia lejos de 
la simplicidad de lineas de la Suma teologicay en la cual las 
mas'de las veces no habrd en el cuerpo del articulo mas que 
el argumento formal ex propria rationey profundizado y de¬ 
fen dido, o, si se encuentran muchos argumentos, su orden 
aparecera claramente y la raz6n por la cual es invocado cada 
uno de ellos, por ejemplo, segun cal o cual de las cuatro causas. 

4. En las Cuestiones disputadas, Santo Tomds examina los 
problcmas mas dificiles y da al comienzo de cada articulo hasta 
diez o doce argumentos en pro, otros tantos en contra, antes 
.1,* 4.»rrrminnr In vcrdnd. En medio de esta complejidad dc ar- 
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gumentos en pro y en contra, el Santo Doctor se eleva progresi- 
vamente hacia la slmplicidad superior que se encontrara en la 
^uma teologica, simplicidad que csta enriquecida con una mul- 
tiplicidad virtual, y cuyo valor y elevacion pasan inadvertidos 
para los que no ven en ella mas que las afirmaciones principa- 
les del sentido comun y del sentido cristiano, porque no han 
llegado hasta ella por la lectura paciente de las Cuestktnes dts- 
putadas^ La investigacion que se expresa en estas es una lenta 
ascen$i6n, con frecuencia muy dificil, pero necesarla para lie* 
gar a la cumbre, desde donde se puede abarcar con una sola 
mirada la $oluci6n de estos problemas. 

. ;En estas Cuestiones disputadas, .es preciso leer sobre todo 
De veritate, De potentia, De male, De spmtualibus creaturis. 
Los Quodlibetales son investigaciones del mismo g^nero sobre 
las mis dificiles cuestiones debatidas en su tienipo. 

5. La Suma tecidgica presenta, por ultimo, la sintesis supe¬ 
rior tal cual se ha formado definitivamente en el espiritu de 
Santo Tomis. Como dice en el prologo, la ha compuesto para 
los principiantes, ad eruditionem incipientium, tratando de 
las cuestiones segun el orden logico, secundum ordinem dis¬ 
ci plime; evitando las repeticiones, la excesiva extension, la mul- 
tiplicidad de las cuestiones inutiles y de los argumentos acceso- 
rios, accidentalmente propuestos con ocasion de una disputa. 

- Desde este punto de vista determina la materia o el ob- 
jeto. propio de la teologia: Dios, revelado^ inaccesiblo a las. > 
fuerzas naturales de la raz6n (I, q. 1, a. 6) y por relacidn a 
este objeto considerado en si mismo divide toda la teologia en 
tres partes: 1% de Dios uno y trino, de Dios creador; 2^ del 
movimiento de la creatura racional hacia Dios; de Cristo, 
que, como hombre, es el camino para llegar hasta Dios (I, 
q. 2, prol.). 

En esta obra, Santo Tomas domina cada vez mas la materia 
que ha estudiado en sus pormenores en las obras precedentes. 
Ve cada vez mas las conclusiones en los principios. Como en 
la contemplacion circular de la cual habla (II-II, q. 180, a. 6), 
su pensamiento vuelve siempre a la misma verdad cminente 
para captar mejor todas sus virtualidades y resplandor. Re¬ 
duce todo a algunos principios muy poco numcrosos pero muv 
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universales, que iluminan desde la altura un gran numero de 
cuestiones. La perfeccidn del conocimiento intelectual fluye 
precisamente de esta unidad, de esta simplicidad eminente y de 
esta universalidad, que la acercan al conocimiento que Dios 
tiene en Si mismo de todas las cosas con una sola mirada. Hay 
asi en la Suma ieoidgica unos cincuenta articulos que esclarecen 
todos los demas y que dan a esta sintesis su caricter propio. 
Asi que, creemos nosotros, el verdadero comentario de la Su- 
ma ieoidgica debe evitar la excesiva extensidn, y consiste sobre 
todo en subrayar los principios superiores que esclarecen todo 
lo demas. La verdadera ciencia teoldgica es una sabiduria; se 
preocupa no tanto de deducir nueyas conclusiones cuanto de 
vincular todas las conclusiones mis o menos numerosas con los 
mismos principios superiores, como los diversos lados de una 
piramide con el mismo v^rtice. Entonces el hecho de recordar 
sobre cualquier cosa el principio mas elevado de la sintesis 
no es una repeticion material, sino una manera superior de 
aproximarse al conocimiento divino, del cual la teologia es 
una participacion. 

Este valor permanente de la doctrina de Santo Tomas ha en- 
contrado su expresion mas autorizada en la Enciclica Aeierni 
Pairis. Leon XIII realza en ella los m^ritos de Santo Tomas 
afirmando que ha *Vealizado la sintesis de lo que habian en- 
senado sus predecesores y que ha acrecentado grandemente 
esta sintesis, remontandose en filosofb a 1q$ principios mis 
universales fundados en la naturaleza de las cosas; distinguien- 
do claramente la razon y la fe para unirlas mejor; conservando 
los derechos y la dignidad de cada una, de tal modo que la 
razon, dificilmente puede elevarse mas alto, y la fe apenas si 
puede recibir de la raz6n mayor ayuda*\ Estas son las mismas 
expresiones de Le6n XIII. 

La autoridad de Santo Tomas esta reconocida finalmente 
con los siguientes tirminos en el Codigo de Derecho candnico 
(can, 136^, n. 2): Philosophise raiionalis ac theologice siudia 
et alumnorum in his disciplinis insiiiutionem professores om- 
nino periracieni ad Angelici Docioris rafionem, doctrimm ei 
prhtcipia, eaque sancte ieneant. 
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S 6lo consideramas aqui los comentaristas que pertenecen 
a la escuela tomista propiamente dicha; no hablamos de 
los ecl^cticos, que hacen largas citas de Santo TomSs, pero 
que buscan un camino intermedio entre y Duns Escoto, los 
refutan a veces a uno con el otro, a riesgo de oscilar casi siem- 
pre entre ambos, sin poder adoptar una posici6n estable. 

Pueden distinguirse en la historia de los comentaristas de 
Santo Tomis tres periodos. El primero es el de hs defensiones 
contra los diversos adversarios de la doctrina tomista, fin de 
los siglos XIII, XIV y xv. Luego vienen los Comentarios pro¬ 
piamente dichos sobre la Sutna teoldgica de Santo Tomas; ex- 
plican su texto articulo por articulo; es el metodo clasico co- 
munmente seguido hasta el Concilio de Trento. Despu^s de 
este concilio, para responder a una nueva manera de plantcar 


numerosas cuestiones, los comentaristas por lo general no ex- 
plican ya la letra de Santo Tomas, articulo por articulo, sino 


que establecen disputatianes sobre los problemas debatidos de 
su tiempo. Estos tres m^todos tienen manifiestamente.su razon 
de ser; ban pefmitido estudiar la sintesis tomista desde diver«>s 


puntos de vista comparandola con las demas concepciones teo- 
logicas. Un vistazo sobre cada uno de estos tres periodos per- 


mite darse cuenta de ello. 


Al final del siglo xiii y' al comienzo del xiv, la doctrina de 
Santo Tomas es defen did a por los primer os tomistas contra 
algunos agustinianos de la antigua escuela, contra los nomina- 
listas y escotistas. D^bense citar en particular los trabajos de 
Herv6 de Nedellec contra Enrique de Gante, de Tomas de 
Sutton o Tomas el Ingles contra Escoto, de Durando de Auril- 
lac contra Durando de Saint-Pour^ain y los primeros nomina- 
listas. En seguida fueron compuestos algunos trabajos de ma- 
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yor envergadura. A este numero pertenecen las Defensitmes 
de Juan Capreolus (f 1444), llamado princeps thomhtarum 
(ultima edicion. Tours, 1900-1908). Sigue el orden de las 
cuestiones de las Sentencias de Pedro Lombardo y compara el 
comentario de Santo Tomas sobre esta obra con los textos de 
la Suma teologica y de las Cuestiones disputadas, defendien- 
dolos contra los nominalistas y los escotistas. Pedro Niger 
(t 1481) en Hungria y Diego de Deza, el protector de Cris- 
t6bal Col6n en Espana (f 1523) escriben trabajos del mismo 
g^nero. . • 

Con la introduccion en la ensenanza de la Sunia teoldgtca 
comienzan los comentarios propiamente dichos sobre esta 
obra: los de Tomis de Vio (Cayetano), compuestos de 1507 
a 1522, considerados como la interpretacidn cUsica de Santo 
Tom^; los de Conrado Kollin, sobre la IMI* (Colonia, 1512); 
los de Silvestre de Ferrara sobre el Contra gentes (Venecia, 
1534); los de Francisco de Vitoria sobre la IIMI® (f 1546), 
que ban permanecido manuscritos durante largo tiempo y ul- 
timamente impresos en Salamanca (1932-1935); sus Relectio^ 
nes theologiae (3 vols.), tambi^n ban sido publicadas en 
Madrid (1933-1935). 

En el Concilio de Trento, numerosos teologos tomistas toma- 
ron parte en los trabajos preparatories, especialmente Bartolo- 
m6 de Carranza, Domingo. Soto, Melchor Cano, Pedro de So¬ 
to. El texto del dedreto sobre el modo de la preparacidn para 
la juscificacion (s«s. VI, c. VI), reproduce la substancia de 
un articulo de Santo Tomas (III, q. 85, a. 5). Asimismo, en 
el capitulo siguiente del mismo decreto, en el que son desig- 
nadas las causas de la justificacidn, los Padres reproducen. la 
doctrina de Santo Tomas en su Suma teologica (I-II, q. 112, 
a. 4; II-II, q. 24, a. 3). Cuatro anos despu6s de la finaliza- 
cion del Concilio, 11 de abril de 1567, Pio V proclama a 
Santo Tomas Doctor de la Iglesia, sosteniendo que su doc¬ 
trina ha destruido las herejias sobrevenidas desde el siglo xm, 
y que esto ha aparecido* con mayor claridad por los sagrados 
decretos del Concilio de Trento; et liquido nuper in sacris 
ConcilH Tridcntini decretis apparuit (Bull. ord. preed., t. V, 
p. 155). 
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Despues del ConciUo de Ttento, los comentaristas de Santo 
Tomis escriben generalmente Disputationes sobre la Suma teo^ 
Idgica, zunque algunos, como Domingo Banez, la explican 
todayia articulo por articulo. Entre los comentarios de esta 
epoca debense citar los de Bartolome de Medina sobre la P-II* 
(Salamanca, 1577), y la IIP (Salamanca, 1578); los de Do¬ 
mingo Binez sobre la P (Salamanca, 1584-1588, recientemen- 
te reimpresos en Valencia, 1934); la IP-II* (Salamanca, 1584- 
1594), y la 111% que ha quedado maduscrita. Tambi^n deben 
citarse las obras de Tomds de Lemos (t 1^29), Diego Alvarez 
(t 1635), Juan de Santo Tomas (t 1644), Pedro de Godoy 
(t 1677), en Espana; de Vicente CJotti (t 1742), Daniel Con- 
cina. (t 1756), Vicente Patuzzi (f 1762), Salvatore Roselli 
. (t 1785), en Italia; de Juan Nicolai (t 1663), Vicente Con- 
tenson (t 1.674), Vicente Baron (f 1674), Juan Batista Go- 
net (t 1681), A. Goudin (t 1695), Antonino Massouli6 
(t 1706), Jacinto Serry (f 1738), en Francia; de Carlos Ro- . 
nato Billuart (f 1751), en B6Igica. 

Entre los carmelitas, los Complutenses, Cursus Philosophic 
CU5 (1640-1642); y los Salman ticenses, Cursus theolagicus 
(1631, 1637, 1641, nueva ed., Paris, 1871). Conviene ad- 
vertir aqui el modo y el valor de los mas grandes de estos 
comentaristas: Capreolus en sus Defensiones (ult. ed.. Tours, 
1900-1908) esclarece constantemente el comentario de San¬ 
to Tomas sobre las Senttncias con los pasajes correlatives de la 
Sunut teologica \zs Cuestiones dispuiadas; de .esta manera 
muestra la continuidad del pensamiento de Santo TomSs, fes- 
pondiendo a las objeciones de los nominalistas y escotistas. Sil- 
vestre de Ferrara, con su comentario sobre el Contra genteSy 
hace ver la armonia de la ensenanza contenida en esta obra con 
la simplicidad superior de los articulos de la Suma teologica, Sil- 
vestre debe ser consultado en algunas importantes cuestiones 
como el deseo natural de ver a Dios (1. Ill, c. 51); la infalibi- 
lidad de los decretos de la Providencia (1. Ill, c. 94); la inmu- 
tabilidad del alma en el bien o en el mal inmediatamente des¬ 
pues de la muerte, desde el primer instante del estado de se- 
paraci6n del cuerpo (1. IV, c. 95), donde se advierten algunas 
diferencias entre el y Cayetano. El comentario del Perrariensis 
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acaba de ser reimpreso con el texto del Contra gentes en la 
edicion leonina, Roma. 

Cayetano comenta la Suma teologica articulo por articulo, 
muestra su trabazon, subraya el nervio de cada prueba, sobre- 
sale en la obtencion del medium demonstrativum; luego exa- 
mina detenidamente las objeciones presentadas por los adver- 
sarios, sobre todo por Durando y por Escoto. Es un virtuoso 
de la logica, pero que en el esta al servicio de la intuicion. 
Tiene un gran sentido del misterio. Lo veremos despu^s por 
lo que dice sobre la eminencia de la Deidad a proposito de la 
doctrina de la analogia. Es tambien el gran defensor de la 
distincion real de la esencia y la existencia en las creaturas. 
Conviene consultar su comentario sobre el De cnte et essentia^ 
su t rat ado De analogia nominum, sus opuscules sobre el sacri- 
ficio de la misa, El comentario de Cayetano sobre la Sum a teo- 
logica ha sido reimpreso hace unos ahos con el texto de la Suma 
en la edicion leonina (1888-1906). 

Domingo Banez es un comentarista seguro, profundo, so- 
brio, dotado de un gran poder logico y metafisico. Aunque 
hayan querido presentarlo en las cuestiones de la gracia como 
un jefe de escuela, su doctrina no difiere de la de Santo Tomas; 
tan s61o se sirve de terminos mas precisos para rechazar falsas 
interpretaciones. Sus formulas no exceden la doctrina de San¬ 
to Tomas, que tambien por lo demas ha empleado los terminos 
**predefinici6n’* y "predeterminacion*' a prop6sito de los de- 
cretos divirios, en su comentario De Divinis nominibus {c, V, 
lect. 3) ; Quodl. (XII, a. 3 y 4); y en su comentario del Evan- 
gelio de San Juan (II, 4; VII, 30; XIII, 1; XVIl, 1). Un to- 
mista puede preferir a la terminologia de Banez los terminos 
mas simples y mas sobrios de Santo Tomas, con la condicidn 
de entenderlos bien y de excluir las interpretaciones defectuo- 
sas que Banez ha debido rechazar (cf. Diet. thioL cath,, art. 
**Banez’’). 

Juan de Santo Tomas ha escrito un Cursus philosophicus 
thomhticus de valor considerable (1637-1663), que ha sido 
reed it ado en Paris en 1883 y recientemente por dom B. Reiser, 
O. S. B., cn Turin (1930-1937). Los autorcs de manualcs de 
filo^ofia tomina que han escrito despues de el se han inspirado 
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ampliamente en el, como E. Hugon O, P.; J. Gredt, O. S. B.; 
X, Maquart. J. Maritain se ha inspirado tambi^n mucho en el. 
En su Cursus thedogicus (1637, 1654, 1663), reeditado en 
Paris (1883-1886), y actualmeiite por los benedictmos de So- 
lesmes, mstituye Disputationes sobre las importantes cuestio- 
nes debatidas de su tiempo y compara la doctrina de Santo 
Tomas sobre todo con la de Suarez, de Vasquez, de Molina. 
Es un intuitiv'o y hasta un contemplativo, mas bien que un dia- 
lectico; a riesgo de ser difuso, vuelve con frecuencia sobre la 
misma idea para profundizarla y mostrar todo su esplendor. 
Parece asi repetirse, pero este recurso constante a los mismos 
principios, como a leitmotivs superiores, forma en gran ma- 
nera al.espiritu y hace penetrar el sentido elevado-de la doc¬ 
trina. Insiste constantemente sobre la analog! a del ser, la 
distinci6n real de la esencia y de la existencia en las creaturas; 
sobre la potencia obediencial; sobre la libertad divina, la efica- 
cia intrinseca de los decretos divinos y de la gracia; sobre la 
especificacion de las facultades, de los hdbitos y de los actos 
por sus objetos formales; sobre la supernaturalidad esencial 
(quoad substantiam) de las virtudes infusas, en razon de su 
objeto formal; sobre los dones del Espiritu Santo y la contem- 
placion infusa. Conviene consultarlo en el tema de la perso- 
nalidad de Cristo, de la gracia de union y de la gracia habitual 
en Jesus, sobre la causalidad de los sacramentos, la transubs- 
tanciacion y el sacrificio de la Misa. 

Los Sdmaniicensesy p czrmAiizs de Salamanca, proceden de 
igual man era en su gran Cur sus thedogicus, Dan en primer 
lugar un resumen de la letra de los articulos de la Suma teolo- 
gica^ luego instituyen disputationes y dubia sobre las cuestio- 
nes mas discutidas, y exponen los pormenores de las opiniones 
opuestas entre si. Si se los consulta superficialmente sobre al- 
gunas cuestiones secundarias, podria pensarse que muchos 
de estos dubia son inutiles. Pero cuando se lee lo que han 
escrito sobre las cuestiones fundamentals, se debe reconocer 
que son grandes teologos, por lo general muy fieles a la doc¬ 
trina de Santo Tomas. Uno puede darse cuenta de ello por 
lo que han cscrito sobre los atributos divinos; sobre el deseo na¬ 
tural de ver a Dios, la potencia obediencial, la sobrenaturali- 
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dad absoluta de la visl6n beatifica, la eficacia intrinseca de 
lo$ decretos dlvinos y de la gracia,: la naturaleza de la gracia 
santificante, la sobrenaturalidad esencial de las virtudes infu- 
sa$, sobre todo de las virtudes teologales, sobrenaturales quoad 
substantiam a causa de $u objeto formal; sobre la personal!- 
dad de Cristo, su libertad, el valor intrinsecamente Infinite 
de sus m^ritos y de su satisfacci6n; sobre la causalidad de los sa- 
cramentos, la transubstanclacion y la esencia del sacrificio de la 
Misa. 

Gonet resume con una gran claridad los mejores comenta- 
ristas que le han precedido y realiza obra personal en nume- 
rosas cuestiones. El cardenal y. Gotti procede de igual modo 
en su Teologia, en la que concede la preponderancia a la teo> 
log! a positiva. R. Billuart ha dejado un resumen substancial 
de los grandes comentaristas, mas breve que el de Gonet; por 
lo comun es muy fiel a la doctrina de Santo Tomas cuyo texto 
reproduce integramente las mis de las veces. 

Sin hablar de los tomistas contemporaneos el Padre N. del 
Prado, en sus obras De veritate fundamentdi philosophue chris- 
tiance (Friburgo, 1911), De gratia et libero arbitrio (3 vols., 
1907), sigue de buena gana a Binez; el Padre A. Gardeil en 
La credibility et VapdogStique (1908 y 1912), Le donni re- 
vile et la theologie (1910), La structure de Vime et Inexpe¬ 
rience mystique (2 vols., 1927), hace obra personal, inspirin- 
dose sobre todo en Juan de Santo Tomis. 

' Entre los autores que mis ban trabajado en la renoyacion 
de los estudios tomistas antes y despuis de la Enciclica Aeterni 
Patris de Le6n XIII es preciso citar a Sanseverino, Kleutgen, 
S. J., Cornoldi, S. J., el cardenal Zigliara, O. P., Buonpensiere, 
O. P., L. Billot, S. J., J. Mattiussi, S. J., el cardenal Mercier. 

Las revistas que dan a conocer el movimiento tomista con- 
temporinco son la **Revue thomiste*’, el ‘^Bulletin thomiste”, 
la **Revue des Sciences philosophiques et theologiques*’, el An- 
gelicum, el Divus Thomas de Piacenza, el Divus Thomas de Fri¬ 
burgo, Suiza, Ciencia Tomista, The Thomist Washington, los 
Acta Academice romance sancti Thomce Aquinatis, Asimismo 
entre las publicaciones que brindan utiles contribuciones en el 
mismo sentido, es preciso con tar las del “Institut de philoso- 
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phie” de Lovaina, asi como la **Revue Neoscolastique*’ de Lo- 
vaina, las Ephemerides Lovanienses, la "Revue de philosophie” 
del Institute Catdlico de Paris; la "Rivista neo-sc(Jastica” de 
Milan, el Gregortanum, y numerosas monogralias, especial- 
mente las que aparecen en la "Bibliotheque thomiste’’, publi- 
cada bajo la direccidn de los dominicos de la provincia de 
Paris C). 

(^) Debemos mencionar tambi^n la revlsta argentina de filosofia to- 
mista **Sapjcntia” (N. del T.). »' 




PRIMERA PARTE 


SINTESIS METAFiSICA DEL TOMISMO 


£$ta sintesis metafislca €s ante todo una filoso- 
fia del ser, o una ontologia, muy dlferente de una 
filosofia del fendmeno o fenomenismo, de una filo- 
sofia del devenir o evolucionismo y de una filo¬ 
sofia del yo o psicologismo. Diremos en primer 
t^rmino lo que ella ensena respecto al ser inteli- 
gible que es, segun ella, el primer objeto conocido 
por nuestra inteligencia, y respecto a los primeros 
principios. Veremos a continuacion c6mo ella se 
precisa por la doctrina del acta y de la potencia y 
por las principales aplicaciones de ^sta. 




I. EL SER INTELIGIBLE Y LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 


S ANTO Tomas enscfia, siguiendo a Aristoteles, quc el primer 
objeto conocido por nuestra inteligencia es el ser inteligi- 
ble de las cosas sensibles; esce es el objeto de la primera 
aprehension intelectual, que precede al juicio fc/. I, q. 5, a. 2): 
Primo vn conceptione intellectus cadit ensy quia secundum 
hoc unumquodque cognoscibile est in quantum est actu; unde 
ens est proprium ohjectum intellectus, et sic est primum inte^- 
lUgihle, sicut sonus est primum audibile, (Ver tambi^ I, q. 
85, a. 3; IMI*, q. 94, a. 2; Cont. gent,, 1. II, c. 83; De veritate, 
q. l,a. 1.) Ahora bien, el ser es lo que existe (ser actual) 
o puede existir (ser posible), id cujus actus est esse, Ademas, 
el ser que nuestra inteligencia aprehende en primer lugar no e$ 
el ser de Dios, ni el ser del sujeto pensante, sino el ser de las cosas 
sensibles: Quod statim ad occur sum rei sensatae apprehenditur 
intellectu (S. Tomas, De anima, 1. II, c. 6, lect, 13) (de sen- 
sibili per accidens), Nuestra inteligencia en efecto es la ultima 
de las inteligencias, cuyo objeto propio o adecuado es el ulti¬ 
mo de los inteligibles, el ser inteligible de las cosas sensibles 
(I, q. 76, a. 5). Mientras que el nino conoce por los senti- 
dos la blancura y el sabor de la leche por ejemplo, capta por 
la inteligencia el ser inteligible de estc objeto sensible, per 
intellectum apprehendit ens dulce ut ens et per gustum ut 
dulce. 

£n el ser inteligible asi conocido, nuestra inteligencia capta 
en primer termino su oposicion con el no-ser, que es expre- 
sada en el principio de contradiccion, el ser no es el no-ser 
(cf. Cont, gent,, 1. II, c. 83): Naturaliter intellectus noster 
cognoscit ens et ea qme sunt per se entis, in quantum hujusmodi, 
in qtia cognitione fundatur prhnorum principiorum notitia, 
ut non cSse siinul affirm are et negare (vel op posit to inter ens 
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et non ens) et alia hujusmodL Asimismo: q. 94, a. 2, 

£ste es el punto de partida del realismo tomista. 

Asi nuestra inteligencia conoce el ser inteligible y su oposi- 
cion con la nada, antes de conocer explicitamente la distincidn 
del yo y del no-yo. Luego, por reflexidn sobre su acto de cono- 
cimiento, juzga de la existencia actual de este y del sujeto 
pensante, despu^s de la existencia actual de tal cosa sensible 
singular, percibida por los sentidos (cf. I, q. 8^, a. 1; De vert- 
q. 10, a. 5). La inteligencia conoce en primer t^rmino 
lo universal, en tanto que los sentidos captan lo sensible y 
lo singular. 

Desde su punto de partida, el realismo tomista aparece asi 
como un ^realismo moderado*^ que sostiene que lo universal, 
sin estar formalmente como universal en las cosas singulares, 
tiene su fundamento en ellas. £sta doctrina se eleva asi entre 
dos extremos, a los cuales considera como dos desviaciones: 
el realismo absoluto de Platon, el cual afirma que lo universal 
existe formalmente fuera del espiritu (ideas separadas), y el 
nominalismo que niega que lo universal tenga algun funda¬ 
mento en las cosas singulares, y que lo reduce a una represen- 
tacion subjetlva acompanada de un n(5mbre comiin. Mientras 
que el realismo platdnico piensa tener una intuicion Intelectual 
confusa del ser divino o de la Idea de Bien, el nominalismo 
abre los caminos al empirismo y al positivismo, que reducen los 
primeros principios racionales a las leyes experimentales de los 
fendmenos sensibles, por ejemplo el principio de causalidad de 
este enunciado: todo fendmeno supone un fenomeno anterior. 
Si asi fuese, los primeros principios de la razon, puesto que no 
son ya leyes del ser, sino tan solo de los fendmenos, ya no 
permitiran elevarse hasta el conocimiento de Dios, causa pri- 
mera, que sobrepuja el orden de los fenomenos. 

El realismo moderado de Aristoteles y de Santo Tomas csta 
de acuerdo con la inteligencia natural espontanea, que se lla¬ 
ma el sentido comun. Esto se ye sobre todo por lo que ensena 
sobre el valor real y el alcance de los primeros principios ra¬ 
cionales. Sostiene que la inteligencia natural capta los prime¬ 
ros principios en el ser inteligible, objeto de la primera apre- 
hcnslon intelectual. Desde este momento esos principios apa- 
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recen ante su consideracion no solo como leyes del espiritu 
o de la logica, no solo como leyes experimentales de los feno- 
menos, sino tambien como leyes necesarias y universales del 
ser inteligible, o de la realidad, de lo que es o puede set. Estos 
principios estin subordinados, en cuanto que dependen de un 
primero que aflrma lo que conviene primeramente al ser. 

El primer principio de todos enuncia la oposici6n del ser y 
de la nada; su f6rmula negativa es el principio de coniradic^ 
cion: **el ser no es el no-ser” o "una xtiisma cosa no puede 
ser y no-ser bajo el mismo aspecto y al mismo tiempo”. Su 
f6rmula positiva es el principio de identidad: **lo que es, es; 
lo que no es, no es”, lo que equivale a declr: el ser no es el no-ser; 
como se dice: el bien es el bien, el mal es,el mal, para decir 
que una cosa no es la otra. Sobre el valor real y la universali- 
dad del principio de contradiccion (cf. S. Tomas, in Metaph.^ 
1. IV, lect, J-U). Segiin este principio, lo que es absurdo, como 
un circulo-cuadrado, es no s61o inimaginable, no solo incon^ 
cebible, sino absolutamente irrealizable. Entre la logica pura de 
lo concebible y el concreto material, estan las leyes universales 
de lo real. Aqui es afirmado ya el valor de nuestra inteligencia 
para conocer las leyes del ser extramental (^). 

Esta subordinado al principio de contradicci6n o de iden¬ 
tidad el principio de razon de ser tornado en toda su genera- 
lidad: **todo lo que es tiene su razon de ser, en si mismo, si 
existe por si mismo; en otro, si no existe por si mismo”. Pero 
esta raz6n de ser debe entenderse analogicamente en diversos, 
sentidos: !^ Las propiedades de una cosa tienen su razon de 
ser en la esencia o la naturaleza de esta cosa, por ejempio, las 
propiedades del circulo en la naturaleza de este, 2^ La exis- 
tencia de un efecto tiene su razon de ser en la causa eficiente 
que lo produce y lo conserva, es decir, en la causa que da ra¬ 
zon no solo del devenir sino tambien del ser del efecto; asi 
el ser por participacion tiene su raz6n de existir en el ser por 
esencia. 3^ Los medios tienen su raz6n de ser en el final al cual 
estan enderezados. 4^ La materia es tambien la razon de ser 

(^) Vest tambien desde abora la distancia que existe entre la imagen 
y la idea: un poligono de dicz mil lados cs dificilmcnce imaginable, muy 
ficilmente concebible, y realizable tambien. 
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de la corniptibilidad de los cuerpos. Por eso el principio de 
razon de ser, debe entenderse analogicamente, sea de la razon 
de ser intrinseca (asi la naturaleza del circulo tiene en si mis- 
ma su razon, y la de sus propiedades), sea de la razon de ser 
extrinseca (eficiente o final) (cf. S. Tomas, in Physicamy 
1. II, lect. 10) : Hoc quod dico propter quid, qtuerit de cama; 
sed ad propter quid non respondetur nisi aliqua dictarum (qua^ 
tuor) causarum. (Por qui el circulo tiene estas propiedades? 
En razon de su misma naturaleza, de su definicidn. ^Por que 
este hierro se dilata? Porque ha side calentado. jPor que viehe 
usted aqui? Para tal fin. {Por que el hombre e$ mortal? Por¬ 
que es un compuesto material y corruptible. La razon de ser, 
que responde a la pregunta propter quid, es asi multiple; sa 
toma en diferentes sentidos, pero proporcionalmente semejan- 
tes, o analogicos. £sto es capital; por este motivo la nocidn 
de causa eficiente supone la nocion universalisima de causa 
que se aplica tambien al fin, al agente, y a la causa formal (cf, 
etiam Metaph.y 1. V, c. 2, lect. 2). Desde este punto de vista 
el principio de razon de ser habia sido formulado mucho antes 
de Leibniz. 

El principio de substmeia se formula: ”todo lo que existe 
como sujeto de la existencia (id quod est) es substancia, y 
se distingue de sus accidentes o de sus modes (id quo aliquid 
esty 1 /. g. albumy calidufn)*\ Se dice tambien comunmente 
que el oro y la plata son substancias. Este principio es una de- 
rivacion del principio de identidad, porque todo lo que exis¬ 
te como sujeto de la existencia es uno y el mismo bajo sus mul¬ 
tiples fenomenos, sean permanentes, sean sucesivos. La nocion 
de substancia aparece asi como una simple determinacion de 
la primera nocidn de ser (el ser es ahora concebido explicita- 
mente como substancial), y el principio de substancia es una 
simple determinacion del principio de identidad. Desde en- 
tonces los accidentes tienen su raz6n de ser en la substancia 
(cf. S. Tomas, in Metaph.y 1. V, lect. 10 y 11). 

El principio de causalidad eficiente se formula tambien en 
funcion del ser, no “todo fenomeno supone un fendmeno 
anterior”, sino “todo lo que llcga a la existencia tiene una causa 
eficiente” o tambien “todo ser contingente, aun cuando exis- 
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tiese ab <eterno, tiene neccsidad de una causa eficiente, y en 
ultimo analisis de una causa incausada”, En una palabra, el ser 
por participacidn (en el cual se distinguen el sujeto partici- 
pante y la existencia participada) depende del Ser por esencia 
(cf. S, Tomas, I, q. 2, a. 2), 

El principio de finalidad es expresado por Aristoteles y 
Santo Tomas en los siguientes terminos; "todo agenre obra por 
un fin”, es decir, tiendehzciz un bien que leconviene; pero esto 
puede pasar de modos muy diversos: o bien esta tendencia es 
simplemente natural e inconsciente (como la piedra tlende 
hacia el centro de la tierra y todos los cuerpos hacia el centro 
del universo por la cohesion de este ); o bien esta tendencia 
esta acompanada por el conocimiento sensible (como en el ani¬ 
mal que busca su alimento); o l)ien «ta tendencia es dirigida 
por la inteligencia, la cual unicamente conoce el fin como fin, 
sub ratione finis, o sea, la razon de ser de los medios (cf. S. 
Tomas, in Physicam, L II, c. 3, lect. 5, 12-14; I, q. 44, a. 4; 
I-II, q. 1, a. 2; Cont. genL, 1. II, c. 2). 

Del principio de finalidad depende el primer principio de la 
razon prictica y de la moral: "Hay que hacer el bien y evitar 
el mal”; esta fun dado en la nocion de bien, como el principio 
de contradiccion o de identidad en la nocion de sen En otros 
terminos: el ser racional debe querer el bien racional, al cual 
sus facultades estan enderezadas por el autor de su naturaleza 
(cf. S. Tomas, I-II, q. 94, a. 2). 

Estos principios son los de la inteligencia natural, que se ma- 
nifiesta en primer lugar'bajo la forma espontanea, que se lla¬ 
ma con frecuencia el sentido comun, o la aptitud de la inteli¬ 
gencia para juzgar sanamente de las cosas, antes de toda cul- 
tura filosofica. El sentido comun o la razon natural capta estos 
principios evidentes de por si en el ser inteligible, primer obje- 
to conocido por nuestra inteligencia en lo sensible; pero no 
podria todavia formularlos de una manera exacta y universal. 

Hemos expuesto con mayor amplitud estos fund amen tos del 
realismo tomista en dos obras: El sentido comun^ la filosofia 
del ser y las formulas dogmdticas (Buenos Aires, 1944), y 
Dieu, son existence et sa nature (1915, 6^ ed., 1936, pp. 108- 
226). Vcr tambien J. Maritain, Elements de philosophic (t, I, 
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(? ed., 1921, pp. S7-94); %iete lecciones sobre el set (Buenos 
Aires, 1944)* 

Como observa E. Gilson, Kidlisim thomhte et critique de la 
connaissance (1939, pp. 213-239), el realismo tomista no se 
funda en un postulado, sino en la aprehension intelectual del 
ser inteligible de las cosas sentidas, en la evidencia de esta pro- 
posicidn fundamental: Illud quod primo mtellectus concipit 
quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolvit est 
ens (S. Tomas, De veritate,q. l,a. 1). Este realismo se funda 
tambi^n sobre la evidencia intelectual de los primeros prlnci- 
pios como leyes del ser, en especial sobre la evidencia del prin- 
cipio de contradicci6n o de identidad: **lo que e$, es; lo que 
no es, no es”. Si la inteligencia buxiaana pone eh duda el valor 
real de este principio, el cogito ergo sum de Descartes se des- 
vanece, como ban dicbo los tomistas desde el siglo xvii; por- 
que, si el principio de contradiccion no es cierto, podria ser 
que yo existo y que no existo, que mi pensamiento personal 
no se distingue verdaderamente de un pensamiento imperso¬ 
nal, y que iste tampoco se distingue del subconsciente, o in- 
cluso del inconsciente. La proposicidn universal: aliquid non 
potest sinrnl esse et non esse es anterior a esta proposicion 
particular: ego sum, et non possum simul esse et non esse. 
Cognitio magis communis est prior quam cognitio minus com^ 
munis (cf. S. Tomis, I, q. 85, a. 3). 

Hasta el presente esta sintesis metafisica no parece exceder 
‘ notablemente la inteligencia natural; en realidad , sin embargo, * 
la sobrepuja ya mucbo, justificandola. La supera mas cuan- 
do se precisa en la doctrina del acto y de la potencia. Interesa 
recordar brevemente aqui c6mo ella ba llegado basta este 
punto. 



II. LA DOCTOINA DEL ACTO Y DE LA POTENCIA 
Y SUS CONSECUENCIAS 


L a doctrina del acto y la potencia es como el alma de toda 
la filosofia arlstot^Hca, profundizada y desarrollada por 
Santo Tom4s (cf. art. **Acio y Fotencia^*, ^^Aristote- 

Segun esta filosofia todo ser material o corporal y aun todo 
ser finito esta compuesto de potencia y acto, al menos de esen- 
cia y existencia, de una esencia que puede existir, que limita 
la existencia, y de una existencia que actualiza esta esencia; 
Dios solo es Acto puro, porque su esencia es id^ntica a su exis¬ 
tencia, El solo es el mismo Ser eternamente subsistente. 

Los grandes comentaristas de Santo Tom4s ban senalado con 
frecuencia que esta sintesis es muy diferente segun como sea 
concebida la potencia: o bien como un principio real dhtMo 
del acto por imperfecta que se lo suponga, o bien como un ' 
acto imperfecta. La primera posici6n es la de los tomistas, 
la segunda es la de algunos escolasticos, especialmente de Su4- 
rez, y aparece Juego mas en Leibniz para quien la potencia es la,, 
fuerza o un acto virtual, cuya actividad esta impedida, la de 
un resorte, por ejemplo. 

Si esta division del ser real en potencia y acto es una division 
primordial que se encuentra por todas partes en el or den crea- 
do, se concibe que la divergencia que acabamos de indicar y 
que vamos a explicar sea fundamental y se encuentre a su vez 
en todas partes. 

Numerosos autores de manuales de filosofia prescinden de 
esta divergencia y se contentan con dar definiciones quasi no- 
minales del acto y de la potencia; in dican sus relaciones y los 
axiomas comiinmente accptados, pero no determinan suficien- 
temente por que, segun Aristoteles, es necesario admitir la 
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realidad de la patencia entre la nada absoluta y el ser determi- 
nado; no muestran c6mo y en qni la potencia real $e dis¬ 
tingue de la privacidn, de la. simple posibilidad, o por el coD- 
trario del acto imperfecto por mis pobre que sea. 

Insistiren^s sobre.este punto y mostraremos despuis cuiles 
son- sus consecuencias en el orden.del ser y en el de la opera- 
ci6n o de la acci6n, segun el principio: operari sequitur esse 
et modus operandi modum essendu 

4 ♦ * « 

Articulo L — la potencia y por qui es ^ecesaria 

coma realmente distinta del acto? 

' f • • * * ' 

Segun Aristdteles (cf. Fisica, 1. I y II y Metafisica, 1. 1, 

V [IV]> IX [VIII]), la distincidn real entre la potencia y 
el acto es absolutamente necesaria para conciliar el movimien- * 
to, la mutaci6n de los seres sensibles y su multiplicidad, afir- 
mados por la experiencia, con el principio de contradiccidn 
o de identidad: ”el ser es el ser, el no-ser es el no-ser”, inis 
breve aun, “el ser no es el no-ser”; una cosa es o no «, no 
hay tirmin6 medio, y ella no puede al mismo tiempo existir 
y no existir* . . 

Esta necesidad de admitir la realidad de potencia es para 
Aristdteles la unica solucidn posible para los argumentos de 
Parminides, que niegan la multiplicidad y el devenir, pues se 
apoyan en el principio de identidad o de contradicci6n (cf* 
AristdteleSy' Tfsica, 1.1, c. 6 y 8; Metafisica, 1 . 1 ^ 0 * 5 ; 1. IV v 
[III], per totum; 1. IX [VIII], per Mum). 

Los dos argumentos de Parmenides contra el idevenir y la 
multiplicidad son los siguientes: 

\) Ex ente non fit ens, quia jam est ens, et ex nihilo nihil 
fit, ergo ipsum fieri est impossihile; si un ser llega a la exis- 
tencia proviene del scr o dc la nada, no hay termino medio; 
ahora bien, no puede provenir del ser, como la estatua no 
puede provenir de la estatua que ya es; tampoco puede pro¬ 
venir de la nada. Por consigiiiente el devenir es imposible, en 
virtud del principio de identidad o de contradiccidn, asi for- 
mulado por Parmenides: ‘*el ser es, el no-ser no es, no se sal- 
dra de este pensaniicnto”. 
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. .:2) La muUiplicidad de los seres, decia, es tambien imposible, •••. 
eri virtud del mlsmo principio. En efecto, el ser no puede 
servlimltado, diversificado y multipUcado por si mismo que 
es homogeneo, sino tan .s6lo por algo distinto de Ahora 
bien, lo distinto del ser es el no-^ser, y el no*ser no es nada. 
Por consiguiente el ser es desde toda la eternidad lo que es, 
absolutamente {uno, id^ntko a si mlsmo e inmutable;' los 
seres finitos no son mas que una aparien^ia en este panteismo 
o monismo absolutamente estitico, que $e inclina a la absor- 
ci6n del mundo en Dios. 

Heraclito dccia por el contrario: todo se mueve, todo se ha- 
ce, y la oposicion del ser y dd no-ser no es mis que una opo- 
dcI6n entcramcnte abstracta y hasta verbal, porque en el de- 
venir, que en si jnismo tiene su razon, el ser y el no*ser se 
identifican de un modo dinimico. En efecto, lo que se hace 
al mismo dempo es en cierto modo, y sin embargo, toda via 
no es, puestp que se hace. Desde este segundo punto de vista el 
principio de contradiccion o de identidad ya no seria una ley 
del ser, ni de la inteligencia superior, sino solamente una ley 
abstracta de la raz6n inferior, e incluso una simple ley gra- 
matical dd discurso, para evitar la propia contradiccidn. Des¬ 
de este punto de vista, el devenir universal tiene su raz6n 
en si mismo, la evolucidn dd mundo es creadora por si misma, 
no tiene necesidad de una causa primera superior ni de un fin 
ultimo. Es istx una forma diferente del panteismo, un pan¬ 
teismo :evolucionista y finahnente ateo, porque tiende ja la abr-- 
sorcion de Dios en d mundo; Dios se hace en el mundo y en 
la humanidad y nunca sera. 

Aristdteles mantiene contra Heraclito que el principio de 
contradiccion o de identidad es ley no solo del pensamiento 
inferior y del discurso, sino tambien de la inteligencia superior 
y dd ser (cf, Metaph,, 1. IV [III], desde el capitulo IV hasta 
el final); y trata entonces de resolver los dos argumentos de 
Parmenides. 

Platon habia propuesto una solucidn de los mismos, pues ad¬ 
mit! a, por una parte, el* mundo inmovil de las ideas inteligi- 
bles y, por otra, el mundo sensible que esta en perpetuo mo- 
vimiento; explicaba este movimiento por el hecho de que la 
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materia siempre transformable es^ ^gun decia/ un t^rmino 
medio entre el ser y la pura nada, es un no-ser que en ckrta 
manera existe^ De este modb ponia la mano, decia, spbre la 
fdriTiula de Parmenides ,al afirmar que en cierta manera el 
no-ser es (cf» Platdn, El sofista, 241 d, 257 a, 259 e). Prepara- 
ba asi de un inodo confuso la scJucidn aristotelica, que sefi 
profundlzada por Santo Tomas. 

. Aristdteles resuelve con mayor profundidad y claridad que 
Platon,'lo^ dos argumentos de Parmenides por la distincioii 
de poiencia y ado, qUe $e iihpone necesariamente a $u pensar 
miento (cf» Fisica, loc, cit,, y Metafisica, loc. ciL). 

En efecto, lo que se have no puede provenir del %er*en ad6, 
del ser deterrainado, que ya existe; la estatua mientfas se hace 
no proviene de la estatua que existe ya; pero lo que se hace 
estaba antes en potencia y proviene del ser indeterminado 6 
de la potdicia real, que es un termino medio entre el ser en 
acto y la pura nada* Asi la estatua mientras se hace, proviene 
de la madera no en cuanto madera en acto, sino en cuanto 
que es dipaz de ser esculpida. Asimismo la planta y el animal 
provienen de un germen que se desarrolla. Ademas, despu^s de 
$u terminacion, la estatua esti compuesta de madera y de la for¬ 
ma recibida, que puede dar lugar a una segunda, asi como la 
planta esti compuesta de la materia y de la forma dpecifica 
del roble o de la hay a; el animal esti* cpmpuesto de la materia 
y de la forma especifica, del ledn, por ejemplo, 0 del ciervo. 

La realidad de la potencia ^ requerida^ asi hecemiamehte, 
se^n Aristdteles, para conciliar la multiplicidad de los seres 
y el devenir, afirmados por la experiencia, con el principto de 
contradiccidn o de identtdad, ley fundamental del ser y del 
pensamientb. Lo que $e hace no proviene del ser en acto, ni 
de la pura nada, sino de la potencia real o del ser todavia in^ 
determinado y determinable, en la naturaleza: de un sujeto 
transformable como la materia primera comun a todos los cuer • 
pos, o como la materia segimda: madera, arcilla, mirmol, 
germen vegetal o animal, etc. Por lo cual se ve qu4 es la po¬ 
tencia real segun Aristbteles; Santo Tomas lo muestra de una 
manera mas explicita en su comentario sobre los escritos del 
Fswgirita (loc. cit,). 
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'. vLa potencia real o lo determinable, de donde provienen la 
^tatua^ la planta o el anjnial, se esclarece diclendo lo que no 
e$> luego Id que es. 

a ). Lo determinable o la potencia ho e$ la nada; de la nada 
. nada puede provenir: ex nihilo nihil fit, decia Parmenides; lo 
cual es cierto aun cuando se admita la crczcihn ex nihtlo, ^or^ 
que feta no es lin devenir (I, q. 45, a. 2, ad 2'*®) y nosotros 
buscamos .aqui el origen del devenir. 

• Lo determinable o la potencia no es el no-set conce- 
bido como negacidn o privaci6n de una forma determinada, por 

.ejemplo de la forma de la estatua. £n efecto, esta hegacidn 
o esta priyacidn en si no es nada, y ex nihilo nihil fit; ademis 
esta negadon se encuentra tambi^n en el aire en el alma ^ 
liquida de los cuales no se puede hacer una estatua* 

. c) Lo determinable o la potencia de donde proviene la es¬ 
tatua tampoco es ia esencia de la madera, segun la cual la 
madera ya es actualmente lo que es; tampoco es la figura ac¬ 
tual de la madera que debe* ser transformada, porque ex ente 
in actu nan fit ens. 

d) Lo determinable o la potencia tampoco es la figura im¬ 
perfecta de la estatua que se hace, no es un acto imperfecta; 
este acto, por imperfecto que se lo suponga, no es lo determi¬ 
nable, sino ya el movimiento o la estatua que se hace y no ya 
solamente en potencia. 

. Pero entonces, ^qu6 es positivamente lo determinable? ^Qu6 

* es la potencia real previa d movimiento, al cambio, a la trans-,:, 
formac]6n? Es una capacidad real de recibir una forma deter- 
minada, la de la estatua por ejemplo, capacidad que no esta 
eh el aire, en el agua, sino en la madera, el mirmol, la arcilla; 
se llama potencia real para llegar a ser estatua, o estatua en 
potencia* 

Esta es la doctrina desarrollada por Aristoteles en todo el 
libro I de su Ffsica, mientras que PIat6h hablaba solamen¬ 
te de un ”no-ser que en cierta manera es” y parecia confun- 
dirlo algunas veces con la privaci6n, o con la simple posi- 
bilidad, y otras veces con un acto imperfecto; la concepci6n 
platonica de la materia y la del no-ser en general permanecia 
muy obscura en comparacion con la nocion aristotelica de po- 
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tcncia, sea que se trate de la potencia pasiva, sea de la activa. 

Santo Tomas perfecciona la nocion de la potencia real pasha; 
la opone con mayor claridad a la potencia activa y la distingue 
mejor de la simple posibilidad, que es prerrequerida y que 
basta para la creacion ex nihilo, pero que no es suficiente para 
la mutacion o el cambio. £n efecto, la mutacion supone un 
sujeto real determinable, mutable, mientras que la creacidn 
es una produccion de todo el ser creado ex nulla prcesupposita 
potentia reals; y como la potencia activa debe ser tanto mas 
pcrfecta cuanto mas pobre o imperfecta es la potencia pasiva, 
cuando la potencia pasiva esta reducida a cero, la potencia ac¬ 
tiva debe ser infinita; solo Dios puede crear algo de la nada; 
el efecto mas universal que es el ser de todas las cosas solo puede 
ser producido como tal por la causa mis universal que es el 
Ser supremo (cf, S. Tomas, I, q. 45, a. 1, 2, 5; III, q. 75, a. 8). 

La nocidn de potencia real no solamente permite explicar 
contra Parmenides el devenir, sino tambien la multiplicidad de 
los seres* Esta se explica por la multiplicacidn de la forma o del 
acto por la potencia en que es recibida, como la figura de Apolo 
esta multiplicada en diversos trozos de madera o'de marmol en 
los cuales esta reproducida. En efecto, cuando lo que estaba pri- 
meramente en potencia esta en acto, la potencia real permanece 
debajo del acto; la madera por ejemplo, en cuanto ha recibido 
la forma de estatua, limit a esta forma como una capacidad real 


que la ha recibido, y hasta puede perderla y recibir una forma 
diferente. Miehtrai la formate la estatua de Apolo permanece 


en esta porcion de madera, es recibida, limitada, individualU 
zada por ella y ya no es participable, aunque una forma por 
completo semejante pueda ser reproducida en una porcion dis- 


tinta de materia y esto indefinidamente. 


Articulo 2. — El principio de la limit acton, del acto por la 

potencia 

Todo lo dicho demuestra, por lo menos en el orden de las 
cosas sensibles, la verdad de este principio: el acto, puesto que 
cs una perfeccion, no es la potencia, que es una capacidad real 
dc pcrfcccion, y cl acto no es limitado y multiplicado sino 
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por la potencia realmente distinta de el, en la cual e$ recibido, • 

Santo Tomas dice claramente (De spiritjuilibus creaturis, a. 

8): Quaecumque forma, quantumcumque materialis et mfima, 
si ponatur abstracta vel secundum esse, vel secundum intellect 
turn, non remanet nisi una in specie una. Si enim Melligatur 
albedo absque omni subjecto subsistens, non erit possibile po^ 
nere plures albedines ...; et similiter si esset hunumitas abs¬ 
tracta (a materia), non esset nisi una. Ver tambien I, q. 50, a. 
4: Ea qu(e conveniunt specie et differunt numero, conveniunt 
in forma, sed distinguuntur materialiter. Si ergo Angeli non 
sunt compositi ex materia et forma, ut dictum est, sequitur 
quod impossibile sit esse duos angelos ejusdem speciei. 

De donde la segunda de las vdnticuatro tesis tomistas apro- 
badas por la S. Congregacion de Estudios en 1914: Actus, ut- 
pote perfectio, non limitatur nisi per potentiam qu(e est capa- 
citas perfectionis. Proinde in quo or dine actus est pur us, in 
eodem nonnisi illimitatus et unicus existit; ubi vero est finitus 
ac multiplex, in ver am incidit cum potentia compositionem. 
Sabido es que Suarez se aparta de esta ensenanza (Disp. met., 
XXX* sect. 2, n, 18; XXXI, sect. 13, n. 14 ss.; De angelis, 1.1, 
c. 12 y 15). 

De este principio admitido por Santo Tomas y por toda su 
escuela fluyen numerosisimas consecuencias sea en el orden del 
ser, sea en el de la operacion o de la accion, cuyo modo guarda 
proporcion con el modo de ser del agente. . ^ , 

Articulo 3. — Aplicaciones principales del principio: 'V/ 

acto es limitado por la potencia^* 

Indicamos estas aplicaciones en primer lugar en el orden del 
ser y siguiendo un camino ascendente. 

\) La materia no es la forma, sino que es realmente distinta 
de ella, El principio *'el acto es limitado por la potencia” es 
mejor conocido por la considcracidn atenta de la mutacion 
substancial, por ejempio de la corrupcion de un leon del cual 
no queden mas que cenizas, o por la asimilacion nutritiva de 
un alimento no vivo <jue se vuelvc came Humana. Estas muta¬ 
cion cs substanciales cxigen un sujeto determinable, pero dc 



^0 sfNTESIS METApfsiCA DEL TOMISMO 

ningun modo determinado, porque si tuviese ya una determi- 
nacidn seria ya una substancia como el aire o el agua, y las suso- 
dichas mutaciones no serian ya substandales, sino accidentales. 

El sujeto de estas mutaciones es, pues, puramente pptencial, 
e$ una pura potencia. La materia primera no es algo combus¬ 
tible, cincelable, respirable, y sin embargo, es algo real determi¬ 
nable, y siempre transformable. Esta pura potencia o simple ca- 
pacidad real de una forma substancial no es la nada (ex nihtlo 
nihil fit); no es la simple privacidn de la forma que esti por 
llegar; no es algo substancial ya determinado, non est quid, nec 
quale nec quantum, nec aliquid hujusmodi (Methaph,, 1. VIl 
[VI], coment. de S. Tomis, lect. 2, ^). Tampoco es el comien- 
zo, la inchoatio de la forma que esti por Ilegaf 6 un acto im- 
perfecto, asi como la madera que puede ser esculpida no es 
' today!a como tal el comienzo de la forma de la estatua. El 
acto imperfecto es el mismo movimiento y no la potencia 
prerrequerida por el movimiento. 

Esta capacidad de recibir una forma substancial es,'pues, 
una cierta realidad, una potencia real, que no es ima actualidad; 
no es la forma substancial, porque se opone a dsta como. lo 
determinable a lo determinante, como el participante a lo par- 
ticipado; y si con anterioridad a la consideracion de nueitro 
espiritu, la materia, pura potencia, no es la forma substancial, 
entonces es realmente distinta de ista. Mis aun, es separable 
de ^sta, porque puede perder la forma recibida, para recibir 
una distinta, pero no puede existir sin ninguna forma, corrupt 
tio unius e%t generatio alterius. 

Asi, de la distincidn entre potencia y acto dimana la distin- 
ci6n real entre la materia primera y la forma, exigidas para ex- 
plicar la mutacidn substancial. De donde se sigue que la ma¬ 
teria primera no tiene existencia propia, asi como no tiene ac¬ 
tualidad pi'opia, sino que existe s61o por la existencia del com- 
puesto (cf. S. Tomis, I, q. 15, a. 5, ad 5““): materia secun¬ 
dum se neque esse habet, neque-cognoscibilis est. Sabido es que 
Suarez se ha apartado de esta doctrina (cf. Disp^ met.,XUl, 
sect. 5; ibid., XXXIII, sect, 1; ibid., XV, sect. n. 5 y 
sect, 9). 

Dc la misma manera, Santo Tomas, siguiendo a Aristoteles, 
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explica la multiplicacion de la forma substanclal, porque la 
materia permanece bajo la forma recibida, a la cual limita y 
que puede perder, por ejemplo: la forma especifica del le6n, 
que es indefinidamente participable, esta en la materia, por la 
cual es limitada para constituir este le6n individual, este com- 
puesto engendrado y corruptible. 

Toda esta ensenanza se encuentra ya en Aristdteles en los 
dos primeros libros de su Fisica, donde aparece admirablemen- 
te, por lo menos en el orden de las cos^ sensibles, la verdad 
de este principio '‘el acto es limitado y multiplicado por la 
potencia”. Determina o actualiza a esta, pero es limitado por 
6sta. Asi, la figura de Apolo determina esta porcidn de cera, 
pero es limitada por ella, porque ha participado de ella y comp 
tal ya no es participate, sino tan s6lo en otras porclones de 
cera, o trozos de marmol (cf. S. Tomas, I, q. 7, a. 1). 

£1 Doctor Ang^ico perfecciona grandemente la doctrina 
de Aristoteles, pues considera el principio de la UmUacidn del 
acto por la potencia, no s6lo en el orden de las cosas sensibles, 
sino tambi^n de un modo mucho mis universal, con relacidn 
a los seres espirituales y a la infinitud de Dios. 

2) La esencia creada o finita no es su existencia, sino que es 
realmente distint a de ella, Santo Tomas observa que si la for¬ 
ma substancial o especifica de los seres sensibles, por ejemplo 
del leon, es limitada por la potencia real que la recibe, es pre- 
cisamente en cuanto es un acto o una perfeccidn recibida en la 
. capacidad .capaz de contenerla. Tambien da al principio 
ima forma que puede aplicarse hasta en el orden suprasensible: 
*'el acto como perfeccidn solo es limitado por la potencia, que 
es una capacidad de perfeccion” (cf, I, q. 7, a. 1). Ahora bien, 
agrega Santo Tomas (ibid,)^ la existencia es un acto y hasta lo 
mis formal que hay en todas las cosas, la ultima actualidad: 
lllud quod est maxime formale omnium est ipsum esse (ibid.). 
Dice tambien (I, q. 4, a. 1, ad 3“"*): Ipsum esse est perfectissi- 
mum omnium: com para tur enhn ad omina ut actus: nihil enim 
habet actualitatem, nisi in quantum est; unde ipsum esse est ac- 
tualitas omnium return et etiam ipsarum formarum; unde non 
comparatur ad alia sicut recipiens ad receptumy sed tnagis sicut 
receptu 7 n ad recipiens, cum enim dico esse hominis vel equi, 
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velcujnscumqu^ alterius^ ipsum esse consideratur ut formaIe 
et RECEtTUM, non autem nt illud cut c&mpetit esse. ^ * !(^* 

Ahora bien, comp la,existenda,>5i^, es un acto de si ilimitaddf 
no esti. limitada de hecho.mis que.por. la potehcia en la cii^ 
es recibida^ ^ d^ciTs por la esencia finita, que es capaz de exisdrtr 
Por oposici6n, ”comp el divino (la existencla en Dios) 'tiV 
es una existencia recibida> sino ePixiismo ser subsistente, es nianii- 
fiesto, que Dios iw. infinito y sob^anamente perfecto” (I, ^ 

ai;1). For eondguien^. es real y .esencialmente distinto 4^' 
mundo - y de -toda ser |fihito (ibtd .^. ad 3^®) • Esto es l6 ‘ qb^ 
afirma la primera de laS^ yeinticuatro proposiciones toiriista| 
aprobadas eh 19.14 por la. S. Congregacidn de £$t;udios: Totef^y 
tia et actus Jta 'dii^untfens, u^ pel sit aciut^ 

pufus, vel ex poteniia[et actu tanquam primis atqueintrinsecii 
principiis necessario.'coalescat,. ,v 

Para Suirez por el contrario, todo lo que es, incluso la materia' 
primera, de;$i esti en actoj aunque ella esti tambiin en pbtencia 
respecto^a. otra cosa (Disp. met.^ XV, sect;'9; XXXI, per to-*, 
turn). Comp ho concibe la potencia como simple capacidad de 
perfeccidn, niega la universriidad del principio **el acto s6lo es 
limitado por la potencia*’; dice: Vel acto es limitado quizi por 
si mismo o por el agente que lo. produce” (cf. Disp, met., 
XXX, sect.;2, nv 18; .XXXI, sect 13, n. 14)* ? 

^Se puede probar el principio: acto sdlo es limitado por 

la potehcia** tal como lo ha entendido Santo Tomds y ju es- 
cuela? No se' demVestra este principio, por juh razonamiehto 
directo e ilativo, porque no se trata en este punto de una con- 
clusi6n, sino por cierto de un principio primero per se notum, 
evidente por si mismo con la condicion de ehtender bien 
la significaci6n de sus tirminos, del sujeto y del predicado. 
Pero la explicaci6n de estos tirminos puede proponerse bajo 
la forma de im razonamiento, no ilativo, sino explicativo, 
que contiene al propio tiempo una demostraci6n indirecta o 
por el absurdo. Este afgumento.; puede fotmularse asi: 

El acto como perfeccidn de si ilimitado en su^orden (por 
ejemplo: la existencia, la sabiduria, el amor) ho puede ser 
limitado de hecho sino por algo diverso que tenga relaci6n con 
el y que explique este limite. Ahora bien, este algo diverso que 
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« 

lo. limita s61o puede ser la potencia real o capacidad de per^ 
feccuin por rjsctbir. Por consiguiente el acto, de si ilimitado 
como perfecctdn, s6l6 es limitado.por la potencia que lo recibe. 
La mayor de este razonamiento explicativo es evidente; en 
ef!ec^ 9 ;si el acto (por ejemplo, el acto de existir, el acto de sabi- 
duria^ rO tambi^li: el amor) no es limltado por si mismo, de 
Hecbo no pnede estar lunitado, sino por algo diVerso de 4L que . 
expliqne■ este lisnite. Asi, la existencia de la piedrayde U planta^ 
del :anim^> del hombre, es limitada poir Idfnaturaleza o^esehcia 
d^ •l<>s ,irusmos,\q e$ capaz de existir, quid. capax,exist0ndi: 
La esencia puede.dar cuenta de este limite de la existencia; por- 
qu<? :es intrinsecamente relativa a ella, es una capacidad r^trin- 
gida de existir. Por semejante manera la sabiduria en el hombre . 
esti limitada por la capacidad restringida de $u inteligencia; 
y.el amor en ^1 esta Umitado por la capacidad restringida de su 
potencia de amar. \ 

.. La/menor del argumento no es menos ciertat para explicar 
que un acto de si .ilimitado . esti limitado de hecho, no basta, 
diga.lq que diga Suirez^ recurrir al agente que lo ha produ- 
cidoy porque el agente es vlxxz causa \exMttseca y se trata de 
explicar por qu6 su efecto es intrinsecamenie Umitado, por 
que el ser de la piedra, de la planta, del animal, del hombre, 

. esti limitado, siendo as! que la noci6n de ser no implica limite, • 
ni sobre todo, estos diferentes litnites. Asi como el escultor no 
puede hacer una estatua de Apolo limitada a tal porcion del 
.espacio sm un sujefo (madera, mirmol, arcilla) capaz de fecit: . 
bir la forma de esta estatua; asi tambi^n el autor de la natura- 
leza no puede producir el ser, la existencia de la piedra, de la 
planta, del animal, sin un sujeto capaz de recibir la existencia 
y de limitarla de estas diversas maneras comprobadas en la 
piedra, la planta y el animal. 

Por esta razon dice Santo Tomas:. Deus simvl dans esse, 
producit id quod esse recipit (De potentia, q. 3, a. 1, ad 17“”), 
o tambi^: Hoc est contra fationem facti, quod essentia rei sit 
ipsum esse ejus, quia esse subsistens non est esse creatum (I, q. 

7, a. 2, adl^). • • 

Si fuese de otro modo, el argumento de Parmenides, rerio- 
vado por Spinoza, contra la multiplicidad de los seres, seria 
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insoluble. Parm^nid^ decia que el ser, esse, no puede ser limi- 
cado, diversificado y multiplicado por si mismo, sino tan s6lo 
por algo distinto, y lo que es distinto del ser es el nchser y 
pura nada* 

La respuesta aristot^Uca y tonxista e$ ^sta: prceter esse est 
capacUas realis ad esse et Umitans esse* Esta capacidad que 
limita el acto de existir no es la nada, ni la privacidn, ni la 
existencia imperfecta, sino que es la poiencia real, realmente 
distinta del esse, como la madera transformable queda bajo .la 
figura de la estatua que ha recibido; como la materia primera 
permanece bajo la forma substancial, que puede perder y que 
. es realmente ^stinta de ella» Cm anterioridad a la considera- 
ci6n de fiuestto espiritu, asL como la materia no es la forma y 
$e opone a isu como lo determinable a lo determinante; asi 
tambi^n la esencia de la piedra, de la planta, del animal, no es 
la existencia de istos; no contiene en su raz6n for;^ de esen¬ 
cia capax existendi) la existencia actual, que es un pre- 
dicado no esencial sino contingente. Tampoco es propio de la 
raz6n de la existencia el ser limitada ni tener estos diferentes 
limites de la piedra, de la planta, etc. 

La esencia finita y la existencia $e oponen como lo determi- 
‘ nable perfeccionable y lo determinante que actualiza, como 
el litnite y lo limitado, como el participaike y lo pardcipado. 
Antes de la consideracidn de nuestro espiritu, esta proposicidn 
es verdadera: la esencia finita no es $u existencia. Abora bien, 
si el Verbo es eh' d juicio afirma la identidad real del sujeto 
y del predicado (I, q. 13, a. 12), la negacion no es niega esta 
identidad real o afirma la distincidn real. Esta distincion real 
no puede ser percibida por los sentidos, ni captada por la ima- 
ginacidn, sino tan s6to por la inteligencia que penetra con 
mayor profundidad, mins legit, y que ve que la esencia finita 
no contiene el predicado no esencial, sino enteramente contin¬ 
gente, de la existencia. 

Media por eso una gran diferencia entre la dpctrina de San¬ 
to Tomas y la que dice: el ser es la nocidn mis $imple, y por 
ende todo lo que existe de cualquier modo que sea es ser en 
acto aunque con frecuencia esti en potencia respecto a otra 
cosa; asi, la materia primera esta ya en acto imperfectamente, y 



LA DOCTRINA DEL ACTO Y DE LA POTENCIA 


65 


la esencia finita es tambi^n un ser en acto y no es realmente 
distinta de $u existencia. Asi se expresa Suirez (Disp, met,, 
XV, sect. 9; XXX, XXXI). 

' Un suatista, el P, Descoqs, S. J.,. hasta ha sostenldo lo si- ' 
guiente a propdsito de la primera de las veinticuatro proposicio- 
ne9 tomistas: ’*La primera de las veinticuatro .tcsis tomistas esta 
redactada asi: Potentia et actus ita dividunt ens ut ^uidquid 
e$f, vel sit actus purus, vel ex potentia actu tdmquam pri- 
mis atque intrinsecis principiis necessarh ' coalescat, , Ahora 
bien, que esta tesis reproduzca fielmerite la doctrina de Caye- 
tano y de los que posteriormente se han inspirado en 41, no lo 
contradedria por cierto. Pero por mis que se esfuercen, ho 
demdstrarin, y los principales comentarlstas de; las veinticua¬ 
tro tesis se han esforzado grandemente, no han pddido de- 
mostrar que dicha doctrina se encuentra en el Maestro” (**Re- 
vue de philosophic”, 1938, p. 412; r/. pp. 410-411; 429). 

^Se ha equivocado pues la Congregacidn de Estudios cuando, 
en 1914, ha aprobado en esos tirminos esta primera tesis de las 
veinticuatro y las que dimanan de ella como una justa expre- 
si6n de la doctrina de Santo Tomis? ^Es cierto, como se ha 
pretendido (art, cit,, pp. 410 ss.), que Santo Tomis no ha dicho 
nunca que en toda subsUmcia creada hay no solo una compo- 
sicidn Idgica sino tambi4n una composicidn real de dos prin- 
cipios ihtrinsecos realmente distintos, uno de los cuales seria 
potencia subjetiva (su esencia), por relacidn al otrot.que,seria. 
sii acto (la existcritia) ? * Santo Tomii por el contrario dic4 
expresamente (De veritate, q. 27, a. 1, ad 8) ; 


Omne quod est in generc substantic est coxnpositum reals compost-- 
tione; to quod id quod est in praedicamento substantix est in suo esse 
subsistens, ct oportet quod esse mum sit aliud quam ipsum; alias non 
posset diferrc secundum esse ab illis cum quibus convenit in rationc sux 
quidditatis; quod requiritur in omnibus qui sunt directc in prxdicamen- 
to; ct ideo omne quod est directe in prxdicamento substantix, compo- 
srruM est saltern ex esse et quod est. 


El comienzo de este texto muestra que se trata de composi- 
cion no solamente logica sino tambien real; es exactamente 
lo que quiere decir la primera de las veinticuatro tesis. 
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Asimismo el Santo Doctor ha dicho en su comentario sobre 
las Sentencias (L I, dist. XDC, q« 2, a. 2): 

Sicut se habet quilibet actus ad id cujus est actus, ita se habet qqaeli- 
bet duratio ad suvm nunc* Actys autem ille qui mensuratur tempore, 
differt ab eo cujus est actus secundum rein, quia mobile non est snotus, 
et secundum radonem successioms, quia mobile non habet substantiam 
de numexp successivorum sed permanentium. • • Actu$ autem qui mensu-' 
ratur sbto , scilicet esse c^viteml^ differt ab eo cujus est actus.re 

quidem, sed non secundum radonem successionxs, quia utnxmque est si^ 
successione. £t sic etUm. ifttelligenda est differenda asvi ad nunc ejus* 
Esse autem quod mensuratur seternitate est idem re cum eo cuju^ est 
actus, sed differt tmtam ratione* 

• * ' ' 

£n el texto precedente Santo Tomas decia: en todo ser que 
esti en el predicamento substancia, hay composicton real de 
potencia y acto; aqui dice: en Io$ seres medidos por.el cevum 
(los ingeles), hay dUtinci6n real entre cl esse y aquello de lo 
cual dste es acto. £$ lo que expresa al pie de la letra la primera 
de las veinticuatro tesis tomistas. 

Yer tambi^n en las obras de Santo Tomis el Quoilibet III 
(a. 20), escrito en 1270: S/c ergo omnis substantia cfeata est 
coMPbsiTA ex potentia et actu, id est ex eo quod est ei esse. 
ut Boetius dicit in libro de Hebd*, sicut album componitur ex . 
eo quod est album et albedine; ahora blen, es clerto que para 
Santo Tomis hay distincidn real entre el sujeto bianco y su 
blancura, entre la substancia y el accidente, al cual data mu^:.. 
' chas veces puede perder. ^ Por cso hay una distincidn, no soIa-..i^. 
mente I6gica o posterior a la consideracidn de nuestro espiritu, • 
sino tambiin real. 

Con anterioridad a la consideracidn de nuestro espiritu, en 
un compuesto material, la materia no es la forma substancial; 
Aristdteles lo dice claramente, y habla de la materia y de la 
forma como de dos causas intrinsecas distlntas. Santo Tomis 
completa a Aristdteles: as! tambiin en todo ser creado hay 
composicidn real de potencia y. acto: esencia y existencia, sa/- 
tent ex esse et quod est. Si fuese de otro modo, el argumento 
de Parminides contra la multiplicidad de Ip$ seres seria inso¬ 
luble. De la mlsma manera que la forma es multiplicada por 
diversas porciones de materia en las que es recibida, asi tarn- 
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biin la existencla (esse) cs muldplicada por las diversas esen-^ 
cias o mejor aun por los diversos sujetos (suppositum, id quod 
est) en los cuales es recibida. 

Liase para convencerse dc cllo el Contra gentes (1. II, c. 53): 
Quod in substantHs mtellectualtbm creatis est actus et paten-- 
tia. : De ningun modo se trata de la composicidn 16gica de 
ginero y diferencia especifica incluida en la definicion (o 
esencia) de los espiritus puros, sino de upa composicidn real; 
la ^encia no es realmente la existencia^ la cual s61o le conviene 
de una manera contingente. 

En todas su$ obras, Santo Tomas afirma que s61o Dios e$ 
AcCo puro, que s6Io en £I la esencia y la existencia son idihti- 
cas; Solus Deus est suum esse, nan solum habet esse, sed- est 
suum esse* Esta propo$ici6n vuelve constantemente a su plu- 
ma, y aqui por eso ve la razon propia y profunda de la dis- 
tmci6n del ser divino y del ser creado: Ex hoc ipso quOd esse 
E>ei est per se subsistens, non receptum in aliquo, prout 
dicit infinitum, dijtinguitur ab omnibus alhs et alia remo- 
ventur ab eo; sicut si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod 
non esset in alio differret ab omni albedine existente in sub^ 
(I, q. 7, a. l,ad 

Podrian multipllcarse esos textos; puede consultarse el De 
veritate fundamentali philosophic christiance del P. Norberto 
del Prado, O. P. (Friburgo, Suiza, 1911, pp. 23 ss.)> donde 
son citados con mucha abundancia. Ver tambien P. Cornelio 
,Fabro, C. P# S,,-Neotamismo. e Suarezismo. {Dhms Thom^y-i 
Plasencia, 1941, fasc, 2«3i 5-6). 

La primera de las veinticuatro tesis tomistas, por consiguien- 
te, es muy propia de Santo Tomas. No nos Kemos embarcado 
por ella en una falsa direccidn intelectual sobre Uno de los 
puntos mas importantes de la filosofia y de la teologia, ‘ el 
que concierne inmediatamente a la distincion real y esencial 
de Dios y de la creatura; de Dios, Ac to puro, soberanamente 
simple e inmutable y de la creatura siempre compuesta y cam^ 
biante (cf* F. X. Maquart, Elementa philosophic, 1938, t. Ill 
b; Ontalogia, pp. 54-60). Es ista, como se ve, una divergencia 
muy notable entre Santo Tomas y Suarez, que vuelve en cierta 
medida a la posicion de Duns Escoto. 
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3) La nocidn de ser, Segun los tomistas, la diverg^cia pri- 
fnaria entre estas dos concepciones radica en la misma nocr6n 
del ser (ens), del cual trata la Ontologia aun antes de hablar 
de las diyisiones del sen Para Santo Tom^s, ens non eit uni-^ 
vocum, sed analogum, alioqum dhersificari non posset, "Lo 
qiie es uhivoco, como un g^nero, es diversificado por difeiren- 
cias extrinsecas al g^nero, como la animalidad por la diferim'> 
cia de cada especie animal; ahora bien, nada es extrinseco 
ser {ens)y nada existe fuera del ser. Parmenides decia: **el '^r 
s61o puede ser diversificado j multiplicado por. algo distihto 
del ser; pero lo que es dktinto del set es no-ser y el no-ser no 
es nada”. Santo Tomis ha respondido (in Metapb,, 1. I, c. 5, 
lect. 9) : In hoc decipiebatur (Parmenides et discipuli ejus) 
quia utebantur ente, quasi una ratione et una natura, si- 
cut est natura alicujus generis. Hoc autem est impossibile, 
Ens enhn non est genus, sed multipliciter dicitur de diversis 
(ver la cuarta de las veinticuatro tesis tomistas).' 

- Duns Escoto ha vuelto en cierto modd a la doctrina de Par¬ 
menides porque decia: el ser es uhivoco (op, Oxon,, 1. 1, 
dist. Ill, q. 2, n, 5 ss,; dist, V, q. 1; dist. VIII, q. 3; IV Me- 
taph,, q-1)* Suarez busca una camino intermedio entre San¬ 
to Tom4s y Escoto, y sostiene que el concepto pbjetivo del ser 
es simpliciter unus y que por consiguiente todo lo que en cier- 
ta manera es, como la materia y la esencia, es ser en acto (cf, 
Suirez, Disp, met,, II, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; Disp, met,, 
XXX y XXXI) . Desde este puhio de vista ya no se puede • 
concebir la'pura potencia; ella estaria extra ens y seria pura 
nada. A$i ya no es conservada la verdadera nocion aris- 
toteiica de la potencia real (termino medio entre el acto y la 
pura nada), requerida para resolver los argumentos de Par¬ 
menides, que entonces permanecen insolubles. 

Se comprende que un tomista/poco despues del Concilio de 
Trento, Reginaldus, O. P., en su obra Doctrina D, Thoma 
tria principia, haya puesto como primer principio: Ens est 
transcendens et analogum, non univocum; como segundo prin¬ 
cipio: Deus est actus purusy solus Deus est suum esse; y como 
tercero: Absoluta specificantur a se, relativa ab alio, 

4) Nocion metafisica de Dios, De esta divergencia que 
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acabamos de notar entre Santo Tomas y Suirez, al comlenzo de 
la Ontologia, in via ihventionis, dimana una segunda en la 
c^mbre de la metafisica. Los tomistas sostienen que la verdad 
suprema la filosofia crisdana es, segun Santo Tomas, ^sta: 
in solo Deo essentia ei esse sunt idem (cf. I, q. 3, a. 4)* Lo 
cual es negado por los que rehusan admidr la distincidn real 
entre la esencia creada y la existencia. 

. Segun los tomistas esta verdad suprema es el t^rmino del 
camino ascendente que se eleva desde el mundo sensible bacia 
Pip5> y el punto de partida del camino descendente, que deduce 
los atributos divinos y determiha las relaciones de Dios y del 
mundo (cf^ N. del Prado, O. P., De veritate fundamentali 
philosophy Christiana, 1911, pp. MLIV ss. y Diet, thiol, cath,, 
art.'“Essence et existence*'). 


De esta verdad suprema: solus, Deus est suum esse, in ipso 
solo essentia et esse, sunt idem, fluyen, segun el parecer de los 
tomistas, muchas otras verdades que estSn formuladas en las 
veinticuatro tesis tomistas. No insistiremos en ello aqui, por- 
que volveremos a hallar este problema un poco mis lejos, cuan- 
do hablemos de la estructura del tratado teoldgico De Deo uno. 
Notemos tan s6lo las principales verdades derivadas. 

S ) Otras consecuencias de la distincion real entre la po- 
tencia y el acto. Puesto que Dios es el mismo ser subsistente, 
ipsum esse subsistens et hreceptumy es infinito, o de una infi- 
nita-perfeccidn (I, q; 7, a. 1). No puede tener accidentes, 
;;porque la existencia es la . ultima actualidad y no es ulterior-^ 
mehte determinable * (I, q.'3, a. 6) .” Por ebnsiguiente es el 
Pensamiento mismo, la misma Sabiduria, ipsum intelligere 
subsistens, y el mismo Amor (I, q. 14, a. 1; q. 19, a. 1; q. 20, 


a.l). 

Muchas otras consecuencias dimanan de la distincion real 
del acto y la potencia, con relacidn a los seres creados. Vol- 
vemos a encontrar aqui, vistas desde arriba, y mientras des- 
cendemos, numerosas posiciones que ya hemos considerado se¬ 
gun el camino ascendente: por ejemplo, no puede haber dos 
ingeles de la misma especie, porque son forma pura, no re- 
cibida en la materia (I, q. 50, a. 4). El alma racional es la 
unica forma substancial del compuesto humano, el cual sin 
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esto no seria unum per se, una natura, smo solamente unum 
per accidens (como la substanda material tinida al accidriite 
cantidad); en efecto, ex actu et actu non fit unum per se, 
sed solum ex propria potentia et propria actu (cf. I, q. 
a. 4). De donde se sigue que el compuesto humano tiene una 
unica existenda^ unicum esse (ver la tesis 16 de las veinticua- 
tro tesis tomistas). Asimistno,. en todo compuesto substancial 
de materia y forma, no hay mis que una existenda; la mate¬ 
ria y la forma no tienjen cada una una existenda propia, no son 
id, quod est, sino. jD Qpb aliquid est materiale e/ n> quo aliquod 
corpus est in tali specie (yer lz tesis 9 de las veinticuatro tesis 
tomistas). £1 prindpio de indiyiduacidn, que distingue pdr 
ejemplbi dos gotas de agua perfeccamente semejantes, es la 
materia signata quantitate, la materia en la cual es recibida la 
forma substancial del agua, pero la materia capaz de esta can¬ 
tidad (propia de cada gota) mis bien que de tal otra cantidad 
(propia de otra gota deagua) (cf. la tesis 9 de las veinticuatro 
tesis tomistas). La materia primera no puede existir sin nin-' 
gtma forma, esset dicere ens in actu sine actu, quod implicat 
contradictionem. (I, q. 66, a. 1). La materia primera no es 
aquello que es, m quod est, sino id quod aliquid est materia¬ 
le, y proinde limitatum, id quo forma recepta Ihnitatur et muU 
tiplicatur. De donde se sigue que, como di^e Santo Tomis (I, q. 
15, a. 3, ad 3“^) x materia secundum se neque esse habet, neque 
cognoscibifis est. La materia s6lo es cognosdble por reladdn 
a la forma, como capacidad real de la forma por recibir. For 
el contrario, la forma substancial de las cosas sensibles, puesto 
que es distinta de la materia, es de si y directamente inteligible 
en potencia (I, q. 85, a. 1); de donde la objetividad de nues^ 
tro conoclmiento intelectual de las cosas sensibles. Por con- 
siguiehte tambiin la inmaterialidad es la raiz de la inteligibili- 
dad y de la intelectualidad (r/. I, q. 14, a. 1; q. 78, a. 3) (ver la 
tesis 18 de las veinticuatro tesis tomistas). 
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Articulo 4. — Aplicacidn de la dhtmcion de poOencia y acto 

en el chrden de la operacion 

•• • ■- 

‘v. Hay otras aplicaclones de la distincidn de potencia y acto 
en el orden de la operaci6n o de la accioio, isegun el princlpid: 
operari sequitur esse et modus operands tnodutn essendL S6- 
lo indicaremos las pfincipales, sabre Ij^s cmles insistiremos 
Itiego. ^ ' 

. Las potencias o facultades y los ]xibito$' (habilus) son esp^^ 
cificadosj no por simismos, sino por el Objeid formal del 
acto al cual estdn esencialmente enderezados (cf* S. Tomds, 

^ I,nq[; 77, a. 3; I-II; q. 44, a. 2; IItII, q. 5, a, 3)* Por consi-’ 
guiente las diversas facultades del alma' son realmente distin- 
tas del alma y realmente distintas entre si (1, q. 77, a. 1, 2, 3, 
4/). Los sentidos no pdeden alcanzar el objeto piropio de la inte* 
ligencia, ni el apetito sensitive el objeto propio de la voluntad 
(^c/. I, q. 79, a. 7). 

El principio omne quod movetur ah alio movetur fluye de 
la di$tinci6n real entre potencia y acto, porque nada pasa de 
la potencia al acto sino por un ser ya en acto, de lo Contrario 
lo mas saldria de lo menos, Este es el fundamento de la prue- 
ba de la existencia de Dios por el movimiento (cf. I, q. 2, 
a. 3 );. Este principio por el contrario permanece incierto para 
Suarez, potque, dice, multa sunt quee per actui^ virtualem 
^videntur sese: movere et teducere ad actum formalem, 
w appetitu seu voluntate videre licet (Disp. met., XXDC, Mct, 
I). Pero si nuestra voluntad no es su operaci6n, su querer, 
si solus Deus est suum velle, sicut suum esse^ et suum intelli- 
gcre, siguese que nuestra voluntad es solamente una potencia, 
capaz de querer, y por consiguiente no puede ser reducida 
al acto sino por la moci6n divina; de lo contrario lo mas sal¬ 
dria de lo menos, los mis perfecto de lo menos perfecto, con¬ 
tra el principio de causalidad (cf. I, q. 105, a. 4 y 5). Santo 
Tomis tambiin dice (I-II, q, 109, a. 1): quantumcumque na- 
tura aliqua corporalis vel sphitudis ponatur perfecta, non po¬ 
test in suum actum procedere, nisi moveatur a Deo. 

Tambien se slgue de la distincion real entre potencia y acto, 
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que en la serie de causas necesariamenie suhordinadas (per se 
et non per accident lubordindtoe), no se puede proceder hasta 
lo mfinUo, sino que e$ necesatio dctenerse en una causa su-; 
prema, sin la cual no Habria ninguna actividad de las causas ’ 
segundas, y ningdn efecto. Como dice Santo Tomas: si prace^ ' 
datur in infinitum causis efficimtibus, non erit prima can- 
.ut. cffici€nsi, et sk n<^ nec effectus ultimus, ,nec cdu^ 

<inod patet esse falsum (1^q. 2, a, 3,2* via)y^ 
No repugna subir Kasta lo infinitd en la serie de causas dc'^. '^ 
d^tdl^ntor tUkordifhdas^^ t^^ por ejemplo, en. la ' 
seifid de generaciones pasadas, perdue el abuelo que ya no exl^te, 
np influye eii la generaci6n .de su pieto; pero repugna proceder ‘ 
hast^ lo infipito en esta serie actual y necesariamen- 

te subordinadas: la luna afraida por la tierra, la tierra por 
el sol, el sol pot otro centre, y ^i actualmente hasta lo infi¬ 
nite; si no existiese tin centre priuiero de atraccion, no habtia 
aQraccidn ^^ctualj eptno el moyimiento del reloj seria inexpli¬ 
cable sin uni resorte; tma cantidad infinita de ruedas seria in- 
suficiente Cr/. la tesis*22 de las veinticuatro te$is)l. Suirez 
djice '^r el contrario: In causis per se subordinatis non repugn 
nat infinitas causas^ si sint^ simul opetari (Disp, met,, XXDC, 
sect-1 y 2; XXI, sect. 2); asimismo Suirez no admite el valor 
demostratiyo de las pruebas de la existencia de Dios tales cuales 
han sidp propuestas- por-Santo^Tomis (cf. ibid*). raz6n 
pot la cual aqui se iparta del Doctor Angelico e$ la siguieh^: 

' SuireZ reemplaza la-mociott divina con el concurso simultdneo; f. 
entonces, segun 61, la causa primera no es causa de la aplica- 
.ci6n al acto o de la actividad de la causa segunda; en la serie 
de causas subordinadas, las causas superiores no jnfluyen en 
las causas inferiores, sino tan s61o en su efecto comun, son 
causas parciales, partialitate causae, si non effectus, y por lo 
tanto estan mas bien coordmadas que subordinadas. Ip ^ cual 
expresan las palabras concursus simultaneus, como cuando dos 
hombres arrastran una barca (cf* Disp. met.y XX, sect. 2 y 3; 
XXII, sect. 2, n. 31). .La misma doctrina se encuentra en 
Molina, Concordia (Disp. met*, XXVI, in fine), donde dice: 
quando causae subordinat(e sunt inter se, necesse nan est, ut su¬ 
perior in eo ordine semper moveat inferiorem, etiamsi essentia- 
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liter mhoriimtis %mi inter .se et a se mutuo pendemt in pro^ 
ducendo aliquo effectu: sed satU est si immediate influant in 
effectum, ,]^to.supofie que la potencia activa puede pasar por 
si inisma. al acto sin sor promovida por ima causa superior; la 
potencia activa es confundida con el acto virtual, que de por 
SI pasaria al acto copapletp; pero como por otra parte 6sie ts 
mis perfecto que la potencia^ uno es Uevado a decir que lo 
mis, perfect© sale de lo menos perfect©,: en' oposicidn al prin- 
cipip de causalidadt ■ , ^ 

\ Santo Tomis ylsu escuela sostienen el principio: nulla causa 
creata est suum esse, nee suum agere, fdeoque nulla operart po¬ 
test. sine praemotione divina. Este es el nervio de las pniebas 
de la existencia de Dips p^^ viam c^salitatis (cf, I, q. 2, a, 3), 
y {q» 10^yZ, S): Deus in ctmni operante operatur. 

Vese que todas estas consecuencias dimanan en la sintesis 
metafisica mmista de la distincidn real entre potencia y acto; 
de ella precede la di$tincI6n real entre materia y forma, entre 
esencia finita y existencia, entre la potencia activa y su acto 
o su operacidn. 

£n el prden sobrenatiiral, habri otra consecuencia de la no- 
ci6n de potencia:. la potencia obediencial, o aptitud de una na- 
turaleza creada para recibir de Dios un don sobrenatural o 
para producir por elevacidn un efecto sobrenatural, es conce- 
bida por Santo Tomis como \xm potencia pasiva, es la natu^ 
raleza misma, por ejemplo, del alma, de nuestra inteligencia, de 


nuestra Toluntad, eri.cuanto que es capaz de ser elevada a un 
orden superior, y esta aptitud s61o requiefe una ho-repugriah- 
cia, porque Dios puede hacer en nosotros todo lo que no repug- 
na (cf. S. Tomas, Compend. thecl., 104; III, q. 11, a. I; De 
veritate, q. 14, a. 2; De potentia, q. 16, a. I, ad 18). 

Por el contrario, para Suarez (De gratia, I. VI, c. 5), que 
concibe mas bien la potencia como un acto imperfect©, la 
potencia obediencial es activa, como si la vitalidad de nuestros 
actos sobrenaturales fuese natural, y no una vita nova, sobre- 
natural. Sobre lo cual los tomistas responden a Suirez: una 
potencia obediencial activa seria al mismo tiempo esencialmen- 
te natural, como propiedad de nuestra naturaleza, y esencial- 
mente sobrenatural, como especificada por un objeto formal 
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sobrenatural Yr/; Joannem a S. Thomas in P™, q* 12, a. 1 y. 
4; Disp. XIV, a. 2, n, 17 ss.) * ‘ . 

Una ultiina consecuencia importante de la disdhcioh real de' 
potericia, y acto, de estncia y cxistencia, en el orden sobreni^:^ 
rural,‘ cansiste .en qpe, seg^ Santo Tomas y su escuela; j$6lp 
hay en Gris to. una soja'«existencia para ainb as n aturaleza^,' la 
e'Wt^ftcia .lindstnai del Vefrbo' qUe ha. asumido la natufale^i^tiiV 
in>! q*> 17i el cofttrario, qiie 

ia dUstihciin -r^il;' ehtre la, creada y ■ la ^xistehcla, vdSbie ^ 

.admitirVdps e 3 ji?tenci^s:%i ndta^lei': 

meiite la mtimldad deVla, uiydn' hittostatica. ' v-- 

’;;;l;Estas. j5Pn lai^ p^ de la distihcioh atlfe 

tptilica de pbtencia y acto' tal cornp Santo Tomas y su escuel’a 
la ban. comprendido. La ^tencia real no es el actOj jpor. rtiSs 
impeffecto quc se supohga a (Jste; pero la potehcia es esendial- 
mente relativa al acto,‘dVr;/<<r ad actum; 'dt dohde 
dimana la divisidn de las cuatro causas y todos sus corolarios, 
especialmente este: el .processus ad htfinituni cs imposible eh 
las causas esencialmente subordinadas, sea que se trate de cau- 
sas efieientes o bicn de causas finales; por eso, debese admitir 
en la cumbre de todo la existencia de Dios Acto puro, pucs Ip 
mis no sale de lo menps y hay mas en lo que es que en lo qiie 
w hace. La oausa primera del Uhiverso, por eso, n.6 puede «r 
el devenir universal, la evolucidn creadora de si misma, sino 
el Acto puro existente desde toda la eternidad, el mismo Ser 
subsistente; solo^en dl la esehcia y la existencia son iddhticas. 
Vese ya que nada, absolutamente nada real y buenopuede exis- 
tir fuera de dl, sin depender de el, sin tener una relacidn de 
causaltdad o de dependencia respecto de el, incluso nuestra li- 
bre determinacidn, que, como lo veremos, no es destruida, sino 
por el contrario actualizada por la causalidad divina (cf. I, 
q. 105, a.4; I-II, q* 10, a.4). 

Esta sintesis metafisica realizada por Santo Tomis es mucho 
mas perfecta que la doctrina explicitamente profesada por 
Aristoteles; pero desde el punto de vista filos6fico es el des- 
arrollo de los principios formulados por el Estagirita. Se pue- 
de decir que es la misma filosofia, pero llegada a la edad 
madura. 
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SEGUNDA PARTE 


LA TEOLOGIA Y EL DE DEO UNO 




I. LA NATURALEZA DE LA TEOLCXSiA 
Y EL TRABAJO TEOLOGlC^p . / 

♦ • ^ 

M ucho se ha escrito sobre este tema durante los iiltimos 
anos, y cn sentidos muy diferentesi Entre lbs discipulos 
de Santo Tomis, el P. Marih-Sola y el P; Schultes estaban; 
muy lejos de concordar la definibilidad de las conclusiones teo- ' 
Ibgicas propiamente dichas, obtenidas. por un discursus verda- 
deramente ilativo partiendo de una premisa de fe y de una 
premisa de raz6n (cf, Marin-Sola, O. P., Vivolution homogi- 
ne du dogme catbolique, Paris, 2* ed., trad, fr^c*, 1924, t. II, 
p. 555; Reginaldus M. Schultes, O. jp., Introductio in Histo- 
riam dogmaium, 1922, pp. 128, 115-149, 170-175, 185, 
192-210). En cuanto a nosotros hemps escrito personalmente so¬ 
bre este tema, en el mismo sentldo que el P. Schultes, y hemos 
rehusado a admitir la definibilidad como dogma de fe de las 
susodichas conclusiones teolbgicas, frutps de un razonamiento 
propiamente ilativo y de una premisa raciohal ho revelada (De 
revelatione, Roma, 1918,1.1, pp. 18, 20, 189 ss.; De Deo uno, 
Paris, 1958, pp. 45-49). ' - 

Mis recientemente el P. Charlier, Essai sur le probleme theo- 
logique (Biblioteca "Orientations”, Belgica, 1958, pp. 66, 
121, 125, 155), p. 157: **La demostracibn en el sentido rigu- 
roso de la palabra no puede aplicarse en teologia.” Ibid., pp. 
159, 140-141, ha escrito en un sentido diametralmente opues- 
to al del Padre Marin-Sola, y, segun 61, la misma teologia no 
podria llegar con cefteza a semejantes conclusiones^ que per- 
tenecerian mis bien a la metafisica, de la cual se sirye el te6- 
logo, que a la teologia propiamente dicha. Esta se limitaria 
a explicar las verdades de fe, a buscar su subordinacion, pero 
no podria, por si misma, deducir con certeza conclusiones que 
s61o virtualmente estarian rev'eladas. 


7Q 
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Mientras que el P. Marin-Sola piensa que el razonamlento 
teologico propiamente ilativo hace descubrir verdades capaces 
de ser definidas como dogma de fe, el P. Charlier cree que la 
misma teologia no es capaz de Ilegar con certeza a semejantes 
conclusiones. 

Nosotros pensamos que estas dos teorias opuestas entre si 
estan lejos de ser conformes con la doctrina de Santo Tom£s y 
de SMS principales comentaristas. Creemos que la verdadera 
doctrina tomista se eleva por medio y sobre estas posiciones 
extremas. 

Podriamos mostrarlo con numerosos textos de Santo Tomas 
y de sus mis eminentes intirpretes; hemos indicado en otra 
parte muchos de estos textos (op. cit., pp. 18, 20, 189 ss.; 
cf. Gagnebet, en ”Rev. thorn,”, 1939, pp. 108-147). Aqui 
nos contentaremos, para describir el trabajo teol6gico, segun 
Santo Tomis y su escuela, con distinguir los procedimientos 
o pasos del espiritu, que concurren de una manera subordina- 
da a este trabajo. 

Articulo 1. — El objeto propio de la teologia 

Suponemos aqui —^lo cual expone Santo Tomas en la cues- 
ti6n I de la Suma teoldgica — que la teologia, hablando propia¬ 
mente, es una ciencia que procede bajo la luz de la Revelacion 
divina, que supone por consiguiente, la fe infusa en las ver¬ 
dades reveiadas, y cuyo objeto propio es Dios considerado en 
su yida intima, como autor de la gracia, Dios tal como la re- 
velacidn y la fe nos lo hacen conocer, y no solamente Dios 
autor de la naturaleza, asequible a las fuerzas naturales de 
nuestra raz6n. No se trata tin solo de Dios sub ratiane entis 
et primi entis, al cual llega la metafisica, ciencia del ser en 
cuanto ser, sino de Dios sub ratione Deitaits, como esti dicho 
(I, q. 1, a. 6}: 

Sacra doctrina propriissime determinat de Deo, secundum quod est 
altissima causa: quia non solum quantum ad illud quod est per creaturas 
cognoscibiie (quod philosophi cognovcrunt, ut dicitur [Row., I, 1?]: 
Quod notum est Dei, mamfestum est ilHs), sed etiam quantum ad id, 
tjotum est sibi soli de selpso ri aliis per revelationcm comunicatum. 
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La teologia, en el te6logo todavia viator, no versa sobre la 
Deidad clare visa, como la visi6n beatifica, sino sobre la Dei- 
dad obscure per fidem cognita; y sin embargo se distingue 
de la fe, que es como su raiz, porque es una ciencia de las 
verdades de la fe que debe explicar y defender por el me- 
todo de analogia. Ella trata de descubrir su su^rdinaci6n 
en un cuerpo de doctrina y de deducir las verdades que aqu^- 
llas contienen virtualmente. En este trabajo la teologia no pue- 
de servirse del m^todo de la analog! a en la explicacion de las 
verdades referentes a la vida intima de Dios, ad ipsam Deita- 
tern ut sic, sin recurrir a lo que la metafisica nos dice de 
Dios como primer ser, sub ratkme entis, Por lo demis esto 
mismo esta revel ado, especialmente cuahdo Dios dice a Moists: 
Ego sum qui sum, verdad que es equivalente a esta formula: 
Solus Dens est ipsum 'Esse subsistens. 

Si bien en la tierra la tecJogia procede de principlos no evi- 
dentes, de los principios de la fe, sin embargo es una ciencia 
en el sentido propio de esta palabra, porque determina '*la 
causa por la cual tal cosa tiene tales propiedades y no tales 
otras**; de este modo determina la naturaleza y las propiedades 
de la gracia santificante, de las virtudes infusas en general, 
de la fe, de la esperanza, de la caridad, etc. Santo Tomas en 
suma, aplica a la teologia la definicion aristotelica de la cien¬ 
cia, que ha explicado en su comentario de los Posteriora analy- 
tica (1. I, lect. 4): Scire est cognoscere causam propter quam 
res est et non potest aliter ^e habere. La ciencia se dice en sen¬ 
tido amplio de todo conocimiento cierto; se dice en sentido 
propio del conocimiento de las conclusiones por los principios 
(cf, R. Gagnebet, O. P., La nature de la theologie speculati¬ 
ve, en *‘Rev. thorn.**, 1938, n. 1 y 2 [extracto, p. 78], y 
1939, pp. 108-147), 

Cuando el teologo ya no sea viator, cuando haya recibido la 
visi6n beatifica, vera inmediatamente in Verba la vida intima 
de Dios, la Deidad o esencia divina; alcanzara en su luz plena 
las verdades que conocia antes por la fe, y podra ver tamblen 
extra Ver bum las conclusiones que pueden deducirse de 
ellas. 

En cl cielo la teologia cxistira cn cstado perfecto con la 
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evidtncia de los principios; in via existe en estado imperfecto, 
por asi decir no ha llegado a la edad madura. 

De donde $e sigue para Santo Tom^ y su escuela que la 
teologia e$ una ciencia subalterna a la de Dios y de los bien- 
aventurados; que tambi^n es una sahiduria, especificamente 
supmor a la metafisica, pero inferior a la fe infusa; es un 
habitus adquirido por el trabajo, pero cuya raiz es esenciah 
mente sobrenatural, radix ejus est ipsa fides mfusa^ .De tal 
suerte, que si el tedlogo llega a perder la fe infusa por una 
falta grave contra esta virtud teologal^ ya no queda en ^1 
mas que el cadiver de la teologia^ un cuerpo sin alma, por-'*' 
. que ya no esti adherido formal e infaliblemente a las ver- 
dades reveladas, principios de la teologia, sino que a lo mis 
esti adherido materialmente a aquellas verdades reveladas que 
quiere guardar ex proprio judicio et propria voluntate. 

Si tal es, segun Santo Tomis y el conjunto de sixs intirpre- 
tes, la naturaleza de la teologia, £cuile$ son los diversos pro- 
cedimientos que concurren al trabajo teologico y lo consti- 
tuyen? Es importante distinguirlos bien entre si, para evitar 
las exageraciones opuestas en cuanto a su significacidn. 

ArtIculo 2, —Los diversos procedimientos 
del trabajo teoldgico 

. Estos procedimientos estin indicados en cierta manera por 
Santo Tomis en la Sunta (I, q. 1> a. 6, 8, 9), y mis expli- 
citamente en las cuesdones relativas a las diferentes verdades 
reveladas sobre la vida eterna, la predestinacion, la Santisima 
Trinidad, los misterios de la Encarnacidn, de la Redencidn, 
de la Eucaristia, los diversos sacramentos, etc. 

Para distinguir bien entre si estos diversos procedimientos 
a 1(^ cuales recurre con ^recuencia Santo Tomas y con il la 
totalidad de los tedlogos, diremos: 

1) La teologia recoge las diversas verdades reveladas con- 
tenidas en el depisito de la Revelacion, Escritura y Tradicidn, 
a la luz del Magisterio de la Iglesia que nos propone estas 
verdades reveladas. Este es el trabajo positive de la teologia 
biblica, del estudio teologico de los diversos documentos y 
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6 rgano 5 de la Tradicidn divina, asi como de las diversas formas 
del Magisterio vivo. 

2 ) Jut teologia eitablece el andlisis conceptual de cada ver- 
dad revelada, especlalmente de las mis fundamentales^ para 
precisar bien la significacidn del sujeto 7 del predicado de e$- 
tas verdades. se debe entender por ejemplo con estos tir- 

. minos Yerbum caro factum est, segun el contexto escrituristico 
7 la tradicidn? La teologia muestra que el^sentido de esta pro- 
posici 6 n es 6 ste: Verbo, que es Dios, $e ha hecho hombre.** 

S^to Tomds hace este trabajo de analisis conceptual en los 
primeros articulos de cada uno de sus tratados dogmiticos; 
ficil es comprobarlo por .las primeras cuestiones de los trata¬ 
dos de la Trinidad 7 Encarnacidn. En vano se buscaria en 
estos articulos una conclu$i 6 n teol 6 gica; solamente esta el ani- 
lisis algunas veces gramatical, pero sobre todo conceptual del 
sujeto 7 del atributo de una proposicion revelada, para deter- 
minar bien su s^tido exacto. 

3) La teologia defiende contra los adversarios las verdades 
reveladas, ora mostrando que ^tin en el depdsito de la Revela- 
ci 6 n, ora haciendo ver que no contienen una imposibilidad 
manifiesta, sufficit defmdere non esse impossibile quod pr<B- 
dicat fides (cf. I, q. 32, a. 1 ). No se trata de demostrar posi- 
tivamente la posibUidad intrinseca de los misterios (si se de- 
mostrase por la sola raz 6 n la posibilidad de la Trinidad, se 
probaria tambi 6 n su existencia, porque la Trinidad no es conw ^ 
dngehte, sino necesaria). Tan s61o se trata de mostrar que 
no ha 7 contradiccion evidente en el enunciado de los dogmas, 
que si sc dice por ejemplo '‘Dios es trino 7 un&'i no es desde 
el mismo pun to de vista: es uno por naturaleza, 7 trino en 
cuanto que esta naturaleza unica esta poseida por tres perso¬ 
nas distintas como los tres angulos de un triingulo tienen la 
misma superficie. 

4) La teologia propone argumentos de conveniencia para 
manifestar, sin demostrarla, la verdad de los misterios revela- 
dos, De este modo esclarece el inisterio de la generacion eterna 
del Verbo 7 el de la £ncarnaci 6 n redentora con este principio: 
El bien es difusivo de si propio 7 cuanto mas elevado sea el 
orden al ciia! pertenece, tan to mas abundante e intimamente 
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se comunica (cf, S. Tomis, III, q. 1, a« 1).* Conviene pues que 
Dios comunique ad intra toda su naturaleza per el misterio de 
la generacion eterna del Verbo, y que el Vetbo se encarne por 
nuestra salvacion (cf* I, q. 32, a. 1, ad 2'*®). Los tomistas dicen 
comunmente: Hac nan possunt nec prol^ari, nec hnprobariy sed 
cum probabditate suadentujr et wla fide cum certitudine tenen- 
tur, Esta es la doctrina cDmt!iii.. . 

5) La teologia recurre al discursus explicativus, al tazonor 
miento explicativa, para manifestar y aqui'eon frecuencia en 
forma rigurosa la que esta implicado en una verdad revelada, 
sin pasar todavia a una nueva verdad. Este procedimiento pasa 
de una formula confusa a una formula mis clara de la misma 
verdad. Por ejexnplo, de esta formula: Verbum (quod erat 
Deus) caro factum est, se pasa a &ta: Verbum consubstantiale 
Patri, homo factum esU La consubstancialidad del Verbo, di- 
gan lo que digan algunos, es mucho mis que una concIusi6n 
teoldgica deducida por ilaci6n de una verdad revelada; es laex- 
presi6n mis explicita de la misma verdad revelada, que esta con- 
tenida formalmente en el prologo del Evangelio de San Juan. 

Asimismo no es necesario un discursus propiamente ilativo, 
sino que basta el discursus explicadvo para pasar de estas pala- 
bras de Jesus: **Tu eres Pedro y sobre esta piedra edificari 
mi Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerin contra 
ella^^ (Mat., XVT, 18), a &ta: **E1 Soberano Pontifice, sucesor 
de. Pedro, es infalible cuando ensena ex-cathedra a la Iglesia 
universal lo que'concieme a la fe y adas costumbres.^ La se- 
gunda formula no es una nueva verdad deducida de la pre- 
cedente, sino que es la misma verdad, porque sOn el mismo su- 
jeto y el mismo atributo imidos pjx el mismo verbo ser; pero 
la primera fdrmula es metafdrica como expresion, mientras 
que la segunda se desliga de la metifora y mira^a la propiedad 
de los tirminos. 

6) La teologia se sirve del discursus no solo explicativa sino 
tambiin propia y objetivamente ilativo, para deducir de dos 
verdades reveladas una tercera verdad, aliunde revelata, corite^. 
nida, hasta explicitamente muchas veces, en la Escritura o la 
Tradicion divma. Esta clase de razonamiento ilativo es fre- 
cuente cn teologia; vincula con los articulos de fe contenidos 
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en. el Credo otras verdades de fe para mostrarnos en un cuerpo 
doctrinal la 8 ubordmaci 6 n de las diversas verdades reveladas 
que constituyen la doctrina cristiana. Esta es superior no s61o 
a los diyersos sistemas teol 6 gicos, sino tambi 6 n a la propia cien- 
cia teol 6 gica, e$ la doctrina fidei, Asi se explica por qu 6 San¬ 
to Tomis ba intitulado a la primera cuesti 6 n de la Suma tea- 
Idgica, De sacra doctrina; en el primer articulo se trata de la 
doctrina fidei, pero en los articulos sigi^fentes se trata de la 
d6cirtna theologica, de la sacra tbeologia que es declarada cieri- 
cia/ ciencia una, eminentemente especulativa y prictica, sa- 
biduria> y que argumenta^ lo que no hace la fe, la cual se ad- 
hiere simplemente a las verdades reveladas. Desde este punto de 
vista la sacra doctrina contiene dos doctrinas subordinadas la 
una a la otra: la doctrina de fe y la doctrina teoldgica o 
ciencia teol 6 gica, superior 6 sta a los sistemas que no ban llegado 
al estado de ciencia propiamento dicha. La subordinacidn de 
los diversos elementos agnipados alrededor de los articulos de 
la fe s 6 lo aparece de una manera explicita per el procedimien- 
to teol 6 gico del que hablamos en este momento, por ese dis- 
cursus ilativo que de dos verdades reveladas deduce una tercera 
igualmente revelada, hasta en forma explicita a veces, en algun 
lugar de la Escritura o de la Tradicion. Asi de estas dos ver¬ 
dades reveladas: Jesus es verdaderamente Dios y Jesiis es ver-. 
daderamente hombre, se deduce rigurosamente que Jesus tiene 
dos intelig^cias y dos voluntades Hbres, lo cual El mismo ha 
expresado cuando 6i]oi Non sicut egovolo, sed sicut in {Mat:;\ 
XXVI, 39). . 

Semejante conclusi6n, ]am aliunde revelaia, puede ser defi- 
nida evidentemente por la Iglesia como dogma de fe: bast a 
para ello que sea revelada en el sentido propio de esta palabra. 
El razonamiento teol6gLCo en este caso no es inutil, como se ha 
dicho algunas veces, porque da la inteligencia de la verdad de- 
ducida, que antes s6lo era conocida por la fe. Lo caracteristico 
de la demostracion no es descubrir una verdad sino hacerla co- 
nocer por su causa. Asi se cumple la frase clisica:, fides quce~ 
rens mtellectum, Esto es capital (cf. Gagnebet, La na¬ 

ture de la theologie speculative, *‘Rev. thomiste”, 1938, n. 

Iy2). 
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^7) La tedogia deduce^ por un discursus prbpiamente ilaii^ 
VO, de dos.verdades reveladas nna tercera verdad non aliunde 
revelata, que no esid revelada en si misma smo tan sdlo en Us 
otras dos cuyo fruto es ella* Los tomistas admiten por lo ge^ 
neral que dicha conclu$i6n que se deriva .de dos verdades de 
fe, es revelada en ^bstancia y- que por coiisiguiente puede $er 
definida como un dogma por la Iglesia. La raz6n de ello €6n« 
siste en que el^azonamiento humano s6lo interviene en este 
caso para unir las dps verdades de fe, que bastan por si mis* 
mas para hacer conocer la tercera verdad. En este caso el 
razonamiento no es causa, siho condicion del conocimiento 
de esta tercera verdad. Reune simplemente las dos premisas 
de fe (cf. Salmanticenses, Cursus theoL, de Fidey disp. I, dub. 
IV, n. 127). 

8 ) Per ultimo, U tedogia deduce, por un discursus propia^ 

. mente dath/o, de una verdad de fe y de una verdad de raz6n 
no reveUda, una tercera verdad que no estaba simpliciter o 
propiainente revelada, sino tan s<SIo vhtualiter, en su causa. 
Esta tercera verdad, si esti rigurosamente deducida, perte* 
nece al campo, no de la fe, sino de la ciencia teol6gfica. 

Este ultimo caso se subdivide, segun sea de fe o de raz6n. 
la mayor del. raasonamiento (que es siempre mis universal y 
por lo mismo.mis.importante que la menor). Si la mayor es 
de fe y la menor de razdn, la conclusidn esta .mis cercana a la 
Revelacidn; si la mayor es de raz6n yja menor de fe, enton- 
tees la conclusion esti mis alejada de la Revelacion divina. • ^ 

Numerosos tedlogos, y especialmente mtichos tomistas {cf. 
Salmanticenses, loc. cit^ li. 124), que citan con raz6n como 
defensores de esta tesis a Capreolus, Cayetano, Banez, Juan de 
Santo Tomis, etc., contra Vega, Vasquez, Suirez, Lugo (cf. 
Diet, tbeol. cath., t. V, art. **Explicitc et implicitc”, y art. 
"Dogme’’), sostienen que esta ultima conclusidn teologica no 
puede ser definida por la Iglesia como dogma de fe, porque 
propiamente hablando o simpliciter no es revelada, sino tan 
s6lo secundum quid o vWtuditer, en su causa. Propiamente 
hablando es deducida de lo revelado. Sin embargo la Iglesia 
puede condenar infaliblemente como erronea, no como here- 
tica la concradicci6n de dicha conclusion. Hay manifiesta* 
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jnente una diferencia entre estas dos notas: her^tica y errdnea; 
lUpa proposicidn her^tica es contraria a la fe; una proposicidn 
. j|ue la Iglesia infaliblemente declara errdnea e$ contraria a 
una conclusidn teoldgica que forma parte de* la ciencia teo* 
16^ca recibida. 

Si se examina de cerca la primera cuest!6n de la Suma ie(h 
Idgica de Santo Tomis y la estructura de sus diversos tratados 
teol6gxco$, yese que ha empleado estos^ipcho pfocedimientos, 
cpm^mente admitidos y dlstinguldos por sus mis grandes 
comentaristas. . ‘ 

Por este motivo np podriam6s< admitir las dos opiniones 
extremas opuestas entre si, de las cuales hablibamos al co- 
• mienzo de esta seccidn. No podriamos admitir qtie la* Iglesiai' 
pueda definir como un dogma simpliciter revelado por Dios 
lo que no esti revelado simpliciter, sino tan solo virtualiter o 
secundum quid, in causa, . . . • . 

Por otra parte la teologia puede llegar muy blen a la cer- 
teza acerca de semejante conclusidn, que pertenece por clerto 
a su campp y no $61o al de la metafisica colocada a su servi- 
clo. Lo mis Importante de la teologia no es evidentemente 
la deduccldn de estas concluslones teoldgicas^ slno la expli*- 
cacI6n de las mismas verdades de fe, su penetracldn, su profun* 
dizaclon, el conocimiento de su $ubordInacI6n. £n lo cual 
la teologia es ayudada por los dones de entendimlento y de 
sabiduria, que vuelven. penetrante y sabrosa a la fe. Y las .. 
,.>:poncluslones teoldgicas no. son buscadas preclsamcnte ’ por'rf 
mismas, sino para llegar a una Inteligencia mis perfecta de 
los principios de fe cuya virtualidad ellas maniflestan. Todo 
• el trabajo esti enderezado al fin expresado con tanta daridad 
por el ConciUo del Vaticano: ad aliquam Deo dante myste^ 
riorum intelligentiam, eamque fructuosissimam (Denz.-Bannw. 
n. 1796). 

« 

% 

Articulo 3. — El trahajo teoldgico y la evoluciSn del dogma 

Semejante concepcI6n de la teologia, aunque no admite 
la definibilidad de las concluslones teologicas propiamentc di* 
chas, concede un importance lugar a la evoluclon del dogma. 
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* Santo Tomas no lia ignorado por cierto el progreso dpgmi^ 
tico, ^1 que .Jia estudiado con tanta profundidad en sti 
ihentario de los Segundos dnaliticos dc Aristoteles (1. H, lec^ 
3-17), c6mo se.hacc la venatio, la busqueda de la definicidh 
real y distintaj hablando de la definicidn nominal (quid n(/mi- ■ 
nis) que'expresa el concepto confuso de la 'cosa que se debe 
d<^finin £1 trabajo liiis importante de la filosofia y de 
teologia: estriba en este paso metddico del concepto; confuso 
del sentido rcomun (q del'sentido cristiano) al Concepto 41^-• 
tinto. Este tiltimo n6 es deducido del precedente como ' 
conclusion, sino que is el mismb concepto que se precisa cada 
yez mis^ poir. la diyisidn dd g^nef6 o de tma noci6n nlis ge-^7 
nleral y por Ja comparacidii inductiva de la cosa que se debe 
definir con 16 que mas o menos se le asemeja. De este modd 
se obtienen eii* filosofia las definiciones precisas de la siibs-^ 
taUcU^ de la vida, del hombre, del alma, de la inteligencia, de 
la voldntad, del libre arbitrio, de las diferentes virtudes adqui« 
ridas, etc./' .• • 

vEl mismo analisis conceptual en teologia ha contribuido eii 
gran manera a la precisidn de las nociones indispensable^ para 
la fdrmnla de los dogmas; nociones de ser creado y de ser 
increadp, de linidad, de verdad,' de bondad (ontologica y mo¬ 
ral); nociones de la analogia referente a Dios, de sabiduria 
divina, de voluntad divina, de amor increado, de providencia, 
de predestinacidn; nociones de naturaleza, de persona, de rel^- 
“^a6ni-»:p^a^la' -inteligencia de las- verdades reveladas sobre' la. 
Trinidad y la Encarnacidn; nociones de gracia (habitual y 
actual; eficaz y suficiente); nociones de libre arbitrio, de 
mirito, de pecado, de virtud infusa, de fe, de esperanza, de 
carldad, de justificacion; nocidn de Sacramento, de caricter, 
de gracia sacramental, de transubstanciacion, de contricidn; 
nociones de bienaventuranza y de castigo, de purgatorio y de 
infierno, jetc. 

Antes incluso, de ^tooxtzv Aeducir conclusiones teoldgicas, 
es decir, llegar a nuevas verdades distintas de las verdades re¬ 
veladas, hay una labor inmensa en el andlisis conceptual de- 
estas ultimas, para pasar de la nocion confusa (expresada por 
la definicion nominal corriente o por los termlnos dc la Es- 
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critura y de la Tradici6n) a la misma noci6n distlnta y pre- 
cisa, para apartar la herejia que deforma la misma Revelaci6n. 

.. S6lo a la larga capta la inteligencia el sentido profundo de los 
principioSf su elevacldn y su resplandor. 

Tal es la parte mis importante de la ciencia ieologica, la que 
mis contribuye al progreso dogmitico. Y en un piano infe- 
dor a esta ciencia, entre los diferentes sistemas teol 6 gicos, 
c 6 mo. ha senalado el P. A. Gardeil (Le donni rfvili et la 
thMogie, 1910, pp. 2J2-28J), interesa^^reconocer la im^or- 
tahcia de las sintesis uhiversales que.tienen como idea madrie’ 
la idea misma de Dios, aucor de la naturaleza y 'de la gracia 
o de la salyaci 6 n, y no uiia id^ particular,. manifiescamente 
. subordinada a la precedente, como es la del libre arbitrip^ dcl. 
hombre. Un sistema particular asi dominado por una idea 
pardcular no puede ser una sintesis universal, la cual debe es-^ 
tar dominada por la idea de.Dios, objeto propio de la teologia; 
esta idea suprema debe ser como el sol espiritual que ilumina 
todas las partes de la doctrina. 

Desde este punto de vista la doctrina de fe, en su simpli- 
cids^d superior, es como' un circulo simplisnno; las ensenan- 
zas de los mas ilustres te 6 logos para la explicaciin del dogma 
son como un poligono inscripto en el circulo, para detallar 
su contenido y ^s riquezas» Los nominalistas trazar<m su 
poligono a su mahera. Es muy diferente del que habia sido 
esbozado por San Agustin y trazado por Santo Tomis. Pero, 
por perfecto que sea este iiltimo, no podria tener la sm-^ 
plicidad eminente del circulo en el cual esti inscripto. Pdf 
esta razon la teologia, mientras progresa, desaparece en cierto 
modo ante la superioridad de la fe divina a la cual no deja 
de fealzar. Es un comentario de la palabra de Dios, que atrae 
cada Vez mis la atencidn sobre ella, y que al mismo tiempo 
procura ser olvidado, como San Juan Bautista cuando anuxi:- 
ciaba '^el cordero de Dios que borra los pecados del mundo”. 



n. LA KllUCTURA DEL DE DEO UNO Y EL VALOR DE LAS 

PRUEBAS TOMISTAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS 

***** % * ' . 

» . ... ' * . . • ' 

• : -v. 

I S ARA indic^ir la (gstructura y el estilo del tratado De Deo 
, . uno, tal coma se encuentra en la Suina ieoldgica de San- 
,to Tomas y tal como lo ha comprendido la escuela tomis- 
ta/Kablaremos en-primer .lugar del valor de las pniebas de la 
existencia de <Dio$ que estdn expuestas en £l, y del t^rmino de 
las mismas, que es al mismo tiempo el punto de partida de la 
deduccidn de los atributos divinos. Insistiremos luego sobre 
la eminencia de la Deidad, o naturale 2 a divina, sobre el cono- 
cimientp que $e puede tener de ella, natural y sobrenatural- 
mente, Trataremos por ultimo de la sabjduria de Dios, de su 
vpluntad y de su amor, de la providencia y de ;la. predesti- 
nacidn, 

Santo Tomis, en la Suma tecidgicay retoma desde un punto 
de vista superior las pruebas filosdficas de la existencia de Dios 
dadas por Aristdtcles, Plat 6 n, los neoplatonlcos y los fil 6 $ofos 
cristianos. h . . . 

. Exposicidn sintitica, Cuando considera .estbs cinco ca-r* 
minos ascendentes d^de el punto de vista emineiite de la sa- 
biduria teoldgica, Santo Tomis determina las condiciones de 
su valor y muestra cuil es el punto culininante hacia el cual 
ellas conv'ergen. Son para 6\ las cinco pruebas tipps, a las 
cuales pueden reducirse las demis. Hemos expuesto con am- 
plitud este problema en otra parte (Dieu, son existence et sa 
nature y ed., 1933 , primera parte, y De Deo uno, ed., 
1938 ). 

Santo Tomis no admite que lo pueda probar a priori la exis- 
tencia de Dios (I, q. 2, a. 1), aunque la proposicion Deus est 
sea per se not a quoad se, o evidente de si por si misma y para 
aquel que sabria que es Dios; el mismo Ser subsistente cuya 
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• ^sencia impllca la existencia actual o de heclio: existentiam 

non solum signatam aut conceptam^ sed exerciiam in re extra 
wirnam. Pero dice, no sabemos a priori qu^ es Dios, nescimus 
de Deo quid est; al principio $61o tenemos una definici6n 
nouunal de'Dio$, concebido confusamente como causa primera 
dfd mundo, de todo lo real y bueno que hay en ^1. De esta 
noci6n abstracta de Dios, muy diferente de la intuicidn in- 
mediata de la esencia divina, no podemos deduclr a priori su 
eidstencia concreta o de hecho. ^ . 

* > 4 . • 

.yemos sin duda alguna a priori que Dios existe por si mismo, 
si existe de hecho* Pero para afirmar que existe de hecho 
(existentia exercita), es preciso partir de la existencia de he¬ 
cho de las realidades contingentes que nuestra exped^cia cbm- 
pnieba, y ver si ellas exigen necesariamente una causa primera 
que corresponda realmente fuera de nuestro espiritu a nues- 
.tra nocidn abstracta o definicidn nominal de Dios (cf. I, q. 2, 
a. i, ad 2^^; y a. 2, ad 2““), •• 

Esta posicion es la del realismo moderado^ intermediaria 
entre el nominalismo que conduce al agnosticismo (como se 
veri en Hume), y el realismo excesivo de la inteligencia, 
que se encuentra en diversos grados eh Parmenides, Platdn, 
los neoplatonicos; que reaparece en cierto sentido en el argu- 
mento de San Ansdmo, mas tarde bajo una forma muy acen- 
tuada en Spinoza, y tambien cn Malebranche y los ontologis- 
tas, que creen tener una intuicion inmediata confusa, y no tan. 
s6lo una. idea abstracta, do la natutaleza de Dios..... . * 

Todas las pruebas clisicas de la existencia de Dios admitidas 
por Santo Tomis (I, q. 2, a. 2), se apoyan en el principio de 
causalidad, cuyas fdrmulas cada vez mis profundas son las 
siguientes: todo lo que sucede tiene una causa, todo ser coh- 
tingente, aun cuando existiese de hecho ab atemo, exige una 
causa; todo lo que es, sin ser por si, depende de una causa que 
es por si. Con mayor claridad todavia: lo qiie participa de 
la existencia (lo que tiene parte en la existencia y tiene una 
existencia limitada) depende en ultimo t^rmino de una caim 
que debe ser la Existencia misma, el Ser por esencia, de una 
causa que es a la existencia como A es A, de un ser, unica- 
mente el cual puede decir: Ego sum qui sum. Siempre que no 
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haya esta identidad, sino composicion, union de la esencia y 
de la existencia, habri que subir mis arriba, porque la union 
es posterior a la Unidad y la supone. 

En otros terminos y mis simplemente: lo mas no sale de 
lo menoSy lo mis perfecto no puede ser producido por lo me- 
nos perfecto. Si existen en el mundo seres que llegan a la 
existencia y que luego desaparecen, si hay en el seres que s61o 
tienen una vida temporal y perecedera, hombres con una 
sabiduria muy limitada, con una bondad muy restringida, 
con una santidad que siempre tiene sus imperfecciones, es pre- 
ciso que haya, en la cumbre de todo> Aquel que es desde toda 
la etemidad el mismo Ser, la misma vida, la misma sabiduria, 
la misma bondad, la santidad misma. De lo contrario lo misr 
saldria de lo menos, la inteligencia de los hombres de genio 
y la bondad de los santos provendrian de una fatalidad ma¬ 
terial y ciega; lo mis perfecto se originaria de lo menos per¬ 
fecto, en oposicion al principio de causalidad. Esta prueba 
general contiene virtualmente todas las demis pruebas a pos^ 
teriori, que se fundan todas en el principio de causalidad. 

Para ver el valor de estas pruebas, debe advertirse que la 
causa que es requerida necesariamente por los hechos y las 
realidades existentes que comprobamos, no se encuentra en 
la serie de causas pasadas; el hijo depende sin duda alguna del 
padre y del abuelo; pero el padre y el abuelo, que con fre- 
cuencia ya no existen cuando su descendiente todavia existe, 
eran tan contingentes conlo iste *y exigian una causa tanto' 
como iste; habian recibido la existencia, la vida, la inteligen¬ 
cia; ninguno de ellos y ninguno de sus ascendientes podia 
decir: yo soy la vida, 

Asimismo, en la serie pasada de las generaciones animates, 
no hay ningiin buey, por ejemplo, que pueda dar cuenta o 
explicar toda la raza bovina; seria causa desi mismo (I, q. 104, 
a. 1). Mas aun, no repugna a prioriy segun Santo Tomas (I, 
q. 46, a. 2, ad 7“*"), que esta serie de causas contingentes pasa-- 
das no haya tenido principio, que no haya habido un primer 
animal, un primer leon, un primer buey, etc. Aun en el su- 
puesto caso de que esta serie de causas contingentes no hu- 
biese comenzado, dependeria ah ceterno de una causa superior 
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que no habria redbido'Ia' existencia y la vida, y que podria • 
darla indefinidamente a todas las demas. Sin duda alguna, 
dice Santo Tomas, la buella del pie en la arena supone el pie 
que la ha producido, pero si este estuviese asentado ab cetemo 
sobre la arena, la huella estaria alii tambien desde toda la 
cternidad, y con relacidn a ella el pie tendria una prioridad 
no de tiempo, sino tan s61o de causalidad; lo tnismo sucederia 
con la causa primera con relacion al mundo, si ^te existiesc 
ab (gterno^ tendria una existencia dependiente desde toda la 
eternidad de la causa primera, que domina el movimiento y el 
tiempo (cf. Cont. gent,^ 1. II, c. 38). 

Por lo tanto la causa requerlda necesariamente por los he- 
chds y las realidades existent^ que comprobamos, no se en- 
cuentra en la serie de las causas pasadas, las cuales s6lo acciden- 
talmente estan subordinadas, porque las causas precedentes son 
tan pobres como las que les siguen y no son necesarias para 
la existencia de £stas; hasta habria podido estar invertido el 
orden de las mismas (cf. I, q. 104, a. 1). La causa necesaria¬ 
mente requerida, de la cual hablamos, se encuentra en la serie 
de las causas esenciales o necesariamente subordinadas y actual- 
mente existentes; de ellas dependen necesaria y actualmente los 
hechos y las realidades que comprobamos. Se llama en metafi- 
sica la causa propia, causa propria, per se primo seu necessario 
et immediate requisita a suo effecto proprio. De ella habla 

de que el hijo siga existiendo, no se sigue que su padre existe 
todavia; aunque la generacion pasiva del hijo haya tenido co¬ 
mo causa propia la generacion activa del padre, en cuanto al 
devenir, quoad ipsum fieri, no se sigue quoad esse que la exis¬ 
tencia continuada del hijo dependa de la del padre. £1 padre 
ha sido causa propia de la generacion de su hijo, pero no de su 
ser, ni de su conservacion en la existencia (cf. I, q. 104, a. 1). 
Para comprender bien qu4 es la causa propia, debe advertirse 
que el efecto propio supone necesaria e inmediatamente la cau¬ 
sa propia, como las propiedades que dimanan de una naturale- 
za suponen necesaria e inmediatamente a 6sta, como las pro¬ 
piedades del circulo suponen la naturaleza del circulo. Aristo- 


Santo Tomas (I, q. 2, a. 2): ex quolibet effectu potest de- 
monstrari propriam cdusdm ^e)us e'iie; no tice fuhse, Del hecho " 
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teles (Pos^, anal., I. I, c. IV, coment. S. Thomac, lect. X. de 
quarto modo dicendi per se) daba como ejemplo: el homicida 
es causa del homicldio, la luz ilumina, el fuego calienta. 

La aplicacidn ^ ficil: si el movimiento no tiene en si mismo 
su razon de ser, si no es ratio sut, es preciso, en virtud del prin- 
cipio de causalidad, que dependa de un motor, y en lUtimo 
anillsis, de un motor inmdvil, que no necesite ser movido por 
un motor superior, de un motor supremo que este sobre el mo¬ 
vimiento y sobre todo movimiento (local, cualitativo, cuanti- 
tativo, vital, intelectual o voluntario), de un motor que sea su 
accidn, el mismo obrar en lugar de haberlo recibido. 

Esta serie ascendente de causas actualmente existentes y ne- 
cesariamente subordinadas es por ejemplo esta: el marinero es 
llevado por el barco, el barco por las olas, las olas por la tierra, 
^sta por el sol que la atrae, el sol a su vez por un centro supe¬ 
rior, pero no se puede ascender hasta lo infinito en esta serie de 
causas necesariamente subordinadas y actualmente existentes. 

Si no hubiese un motor supremo, no habria causa del movi¬ 
miento, y ^te, que no es ratio sui, que no tiene en si mismo 
su razon de ser, no existiria. De nada vale recurrir a un mo¬ 
vimiento anterior o pasado: dste es tan pobre y tiene tanta ne- 
cesidad de explicacidn como los movimientos que comproba- 
mos en este momento. Es necesario desde toda la eternidad 
para la maquina del mundo un motor supremo, del mismo 
niodo que para explicar el movimiento* local de las manecillas . 
^ de’un reloj no basta ntultiplicar sus engranajes sino que es pre¬ 
ciso que haya un resorte cuya elasticidad explique el movimien¬ 
to de las ruedas y el de las mismas manecillas; si el resorte esti 
roto, el reloj se para. La prueba es vilida con la condicion, 
como hemos dicho antes, de que no se substituya la mocidn 
divina con el concurso simultaneo (cf. p, 72). 

Desde este punto de vista puede verse el valor de las cinco 
pruebas expuestas por Santo Tomds (I, q. 2, a. 3) : Si el 

movimiento no tiene en si mismo su raz6h de ser (sea que se 
trate de un movimiento corp6reo o de un movimiento espiri- 
tual de nuestra inteligencia o de nuestra voluntad/ la conside- 
racion es la misma), exige un Primer motor (de los cuerpos y 
de los espiritus). 2^ Si hay causas eficientes necesariamente 
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subordinadas y actualmente existentes, como las que son nece- 
sarias en cada instante para la conservaci 6 n de nuestra vida 
(presi 6 n atmosf^rica, calor, etc*)» preciso que haya una 
Causa suprema capaz de dar a las demas la causalidad y la 
vida y de conservarlas, 3 * Si hay seres contingentes que pueden 
no existir, menester es que haya un Ser necesario que tenga la 
existencia por si mismo y que pueda darla a los demas; si no 
existiese nada un solo instante del tiempd^ nada existiria eter* 
namente; y si solo hubiese seres contingentes $u existencia esta- 
ria sin razon de ser. 4^ Si hay en el mundo seres mas o menos 
perfectosy mas o menos nobles, verdaderos y buenos, es porque 
participan en grado diverso de la existencia, de la nobleza, de 
la verdad, de la bondad, s 6 lo tienen una parte de las masmas; 
en cada uno de ellos hay camposicion, uni 6 n del sujeto que par- 
ticipa y de la existencia, de la bondad, de la verdad partici^ 
padas. Ahora bien el compuesto supone lo simple, como la 
uni 6 n, por el hecho mismo de que participa de la unidad, pre- 
supone la unidad: qiue secundum se divers a sunt non conve^ 
niunt in aliquod unum nisi per aliquam causam, adunantem 
ipsa (I 9 q* 3, a« 7)> y por consiguiente es absolutamente necesa¬ 
rio que haya en la cumbre de todo Aquel que unicamente pue¬ 
da decir: no s 6 Io tengo la existencia, la verdad y la vida, sino 
que soy el Ser, la Verdad y la Vida. 5 ^ Por ultimo, si hay en 
el mundo, en los cuerpos inanimados, en las plantas, los ani- 
males y el hpmbre,. una ^ctividad.natural que tiende manifies^' 
tamente hacia un bien conveniente o un fin, esta tendencia 
de tal modo enderezada a un fin exige una inteligencia orde- 
nadora. Si los cuerpos tienden hacia un centro determinado 
por la cohesi 6 n del universo, si la planta y el animal tienden 
a asimilarse los alimentos necesarios y a reproducirse; si el ojo 
y la vista son para ver, el oido para escuchar, el pie para ca- 
minar, las alas para volar, la intdigencia para conocer la ver¬ 
dad, la voluntad para querer el bien, y si todo hombre desea na- 
turalmente la felicidad, estas tendencias naturales enderezadas 
tan manifiestamente a un bien adecuado, a un fin, han de de- 
pender de un Ordenador supremo, de una inteligencia superior 
que conozca las razones de ser de las cosas. Es preciso incluso 
que esta sea la misma Sabiduria v misma Verdad; de lo 
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contrario, ella mlsma estaria enderezada a la sabiduria y a la 
verdad, necesitarla por consiguiente de un Ordenador supremo 
que sea a la Sabiduria y. a la Verdad lo que A es a A, o como 
A es A. £l compuesto supone lo simple; la uni6n supone la 
unidad y la identidad absoluta. Quod causam non habet pri-- 
mum ei immediaium est, dice Santo Tomas (Cont. gentry 1. 
II, c. 15, § 2), o sea: Lo que no tiene causa debe ser por si mis^ 
mo e inmediatamente (no por in termed io de otra cosa) el mis- 
mo Sety ens per esseniiam et non per participationem. ' 

2. Valor del fundamento de estas pruebas. Todas'estas prue- 
bas se apoyan en el principio de causalidad: lo que es, sin ser 
por si mismo, depende en ultimo termino de una causa que 
e$ por si misma. La negacion de este principio implica contra- 
diccidn, porque **im ser contigente incausado’* seria al mismo 
tiempo por si mismo y no pot si mismo; la existencia le con- 
vendria sin poder convenirle, ya que seria una relacion ppsi- 
tiva de conveniencia de dos t£rminos que nada tendrian de 
positive por donde podrian convenir entre si. Esta relacion 
de conveniencia de la existencia con un ser contingente incau- 
sado es a todas luces ininteligible. 

Kant ha objetado: es ininteligible para nosotros, dada la 
constitucion de nuestra inteligencia, pero quizas no es absurdo 
en si mismo. 

A lo cual debe responderse que lo absurdo es lo que repugna 
a la existencia, y le repugna porque esta. fuera del ser inteligi- 
ble, objeto de la inteligencia, y sin ninguna relacidn posible con 
^1. Por eso lo absurdo se identifica con lo que es absolutamente 
ininteligible. Este es el caso de esa relacion de conveniencia 
enire dos iirminos que de ningun modo podrian convenir en- 
ire si, En otras palabras: la uni6n incausada de lo diverso es 
imposible: Qua secundum se diversa suni non conveniunt m 
aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem ipsa (I, q. 
3, a, 7). Tambi^n se dice comunmente: causa unionis est uni- 
ias. La uni6n pariicipa tan sdio de la unidad, ya que implica 
una diversidad de los elementos unidos, y por lo tanto la union 
supone una unidad superior. El que un angel o un grano de 
arena saliesen de la nada sin ninguna causa, no solo es una 
afirmacion gratuita como )a de un heebo posible cuya existen- 
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da se ignora, sino que tambien es una afirmacion absaluta- 
mente ininteligible y absurda. En una palabra, el ser por par- 
ticlpacidn supone necesariamente el ser por esencia, y la uni- 
dad por participacion supone la unidad por esencia. 

Hemos expuesto con mayor amplitud esta defensa del prin- 
ciplo de causalidad en otra obra (cf, Dieu, son existence et 
' %a nature, 6* ed., 1933, pp. 83 ss., 98 ss., 170-181). 

Se puede retomar la defensa de este principio, no ya secun^ 
dum viam ascendentem inventionis, sino secundum viam ju- 
dicH, descendiendo de la nocion de Ser por esencia a la de ser 
por participacidn. Asi precede Santo Tomas (I, q. 44, a, 1). 
Muchos hoy dia se colocan en este punto de vista; pero debe 
comenzarse por el camino de la invencion (cf, C, Fabro, La 
difesa critica del principio di causa, *'Rivista di Filosofia neo- 
scolastica”, 1936, pp, 102-141; La nozione metafisica di par- 
ticipazione sec, s, Tommaso, 1939). 

La negacion del principio de causalidad, e$ v'erdad, no es una 
contradiccion tan evidente como si se dijese; lo contingente 
no es contingente, o lo contingente existe necesariamente por 
si mismo. Como observa Santo Tomas (I, q. 44, a. l,ad l'^), 
si se niega el principio de causalidad, no se niega la definicion 
de lo contingente in modo dicendi per se, pero se niega 
su propiedad. inmediata in 2^ modo dicendi per se segun la ter- 
minologia de Aristoteles (Post, anal,, 1.1, c. IV, lect, 10, S. 
Thomae), Rechazar el segun do miembro .de esta .distinci6n . lle- 
va a decir que nunca se puede deducir de la definicion Je una • 
cosa sus propiedades, por ejemplo, las propiedades del circulo. 
Y esta negacidn de la dependencia del ser contingente respec- 
to a su causa conduce a una verdadera contradicci6n, porque 
lleva a sostener que la uni6n incausada de lo diverso es posible, 
que la existencia conviene positivamente a un sujeto contin¬ 
gente incausado, aunque no haya nada por donde pueda con- 
venirle; seria afirmar la conveniencia positiva y actual de dos 
t6rminos que de ningun modo conviene entre si, lo cual es a la 
vez absolutamente ininteligible y absurdo, porque esta fuera 
del ser inteligible y sin ninguna relacion posible con el. Ademas 
de las proposiciones con toda claridad contradictorias, hay 
otras que contienen, como en el sistema de Spinoza, una con- 
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tradicci6n menos evidente, y hasta al^nas veces una contra- 
dicci6n oculta; per ejempio, algunos no han visto la contra- 
diccion de e$ta proposicion: mcorporalia possuni esse ex se in 
loco, y sin embargo repugna que el puro espiritu este por si 
mismo en un lugar, porque es de un orden superior al es- 
pacio fc/. S. Tomis, I, q. 2, a. 1): incorparalia non esse in loco 
est propositia per se nota apud sapientes tantum. Hasta hay 
concradicciones cuya repugnancia solo aparece a la luz de la 
Revelaci6n divina, por ejemplo, si alguno dijese que hay cuatro 
personas en Dios, e$ ima contradiccidn inevidente para nosen 
tros, pero evidente para los que saben quid est Dios, qu^ es, 
para los que tienen la visi6n beatifica. Hay muchas interme- 
diarias entre las contradicciones absolutamente manifiestas y 
las contradicciones ocultas; la negacion del principio de cau- 
salidad se aproxima mucho a las contradicciones in termtnis 
a todas luces evidentes. 

Si el principio de causalidad no puede ser negado o puesto 
en duda, sin que se niegue b se ponga en duda el de contradic- 
cion, siguese de ello que las pruebas cUsicas de la existencia 
de Dios entendidas en su verdadera significacion, no pueden 
ser rechazadas sin introducir el absurdo en la raiz de todo. 
Hay que elegir: o el Ser necesarioj^ etemo unicamente el cual 
puede decir: **yo soy la verdad y la vida”, o bien la absurdidad 
radical en el principio de todo. Si Dios es verdaderamente el. 
Ser necesario,. del que todo depende, se sigue coo toda evi- 
dencia 'que sin ^1 todo se vuelve absurdo, o que la esistencia 
de todo lo demas se torna imposible. De hecho, si no se quiere 
admitir la existencia de una causa suprema y eterna, que es el 
mismo Ser y la Vida misma, uno debe contentarse con la evo- 
lucion creadora la cual, puesto que no tiene en si misma su 
razon de ser, no puede ser mas que una abstraccion realizada 
y una contradiccion: un movimiento universal sin sujeto dis- 
tinto de el, sin causa eficiente distinta de el, sin direccidn de- 
terminada, sin finalidad, una evolucidn en la cual lo mis per- 
fecto sale de lo menos perfect^ sin causa alguna. Esto se opone 
a todos los primeros principios del pensamiento y de la realidad, 
a los principios de contradicci6n o de identidad, la causalidad 
eficiente y de finalidad. £n una palabra: sin el Ser necesario 
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• y eterno, del cual todo depende, nada es ni puede ser, Afirmar,- 
si se niega la existencia de Dios, la existencia de cualquier cosa, 
e$ caer en una contradiccidn, que no siempre aparece como 
contradiccidn en los terminos o inmediata, pero que, sin em-> 
bargo, si se la examina con detencion, es una verdadera con- 
tradiccidn. Si en la doctrina de Spinoza muchas conclusiones, 
sin ser inmediatamente contradictorias en los t^rjninos, lo son 
mediatamente, con mayor razon en una (joctrina atea que nie¬ 
ga la existencia de Dios; por consiguiente^ el agnosticismo que 
duda de la existencia de Dios puede ser Hevado tambidn a du- 
dar del valor real del principio de contradiccidn, primer prin- 
cipio del pensamiento y de la realidad. 

Tal es, segun la- escuela tomista, el valor de las pruebas cld- -• 
sicas de la existencia de Dios, tales cuales las ha resumido 
Santo Tomas en la Suma teologica* 

3. Punio culmmante hacia el cual convergen las cinco prue¬ 
bas tipicas de la existencia de Dios. Santo Tomas muestra muy 
bien (I, q. 3, a. 4), que esta cumbre no es sino el mismo Ser 
subsistente. Estas cinco vias son como cinco arcos que termi- 
• nan en la misma* clave de boveda. En efecto, cada una de ellas 
finaliza en un atributo divino: primer motor de los cuerpos 
y de los espiritus, primera causa eficiente, primer necesario, 
ser supremo, suprema inteligencia que lo dirige todo. Ahora 
bien, cada uno de estos atributos $6lo puede pertenecer a Aquel 
que es el mismo Ser subsistente, y dnicamente el cual puede 
decir: Ego sum qm sum. %■ 

El primer 'motor debe ser su misma actividad; ahora bien, 
el modo de obrar sigue al modo de ser, por lo tanto debe ser 
el mismo Ser. La causa primera, para ser incausada, debe tener 
en si misma la raz6n de su propia existencia. Ahora bien, ella 
misma no se puede causar, porque para causar es preciso ser 
antes. Por consiguiente no ha recibido la existencia, sino que 
e$ la misma existencia. El Ser necesario implica tarn bien como 
atributo esencial la existencia, es decir, que no solo debe tener 
la existencia, sino tambi6n ser su existencia, o la existencia 
misma. El Ser supremo, absolutamente simple y perfecto, tam- 
poco podria participar de la existencia, sino que debe ser el 
Ser por esencia. La primera inteligencia que todo lo or den a, 
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no puede a su vez estar enderezada al ser y a la verdad como 
a un objeto distinto; ella debe ser el mismo Ser siempre ac- 
tualmente conocido. Es precise que pueda decir, no solo: ”yo 
tengo la verdad y la vida”, sino tambi6n **yo soy la verdad 
y la vida’’. 

Tal es el t^rmino de las pniebas tomistas de la existencia de • 
Dios, el t^rmino de la metafisica ascendente que se eleva de las . 
cosas sensibles hasta Dios, via inventionis, y el punto de par- 
tida dc la sabiduria superior que juzga de todo, desde arriba, 
por las razones supremas de las cosas, via judicii (cf* I, q, 79, 
a* 9) * . t 

Vese por ello que en este orden de las supremas razones de 
las cosas la verdad fundamental, segun el tomismo, es 6sta: 
Solamenfe en Dios la esencia y la existencia son idinticas (cf> 
N. del Prado, De veritate fundamentali philosophuB christia- 
ncBy 1911). 

£s ese, en efecto, el principio supremo de la distincidn real y 
esencial de Dios y del mundo. Esta distincion real y esencial 
aparece en primer lugar porque Dios es inmutable y el mundo 
cambiante (1%2% 3* via); ella se precisa porque Dios es ab- 
solutamente simple y el mundo compuesto (4^ y 5^ via); halla 
su forma definitiva cuando Dios aparece como Aquel que es, 
mientras que todo lo que existe'^uera de El es por naturaleza 
tan solo capaz de existir, esta compuesto de esencia y existen- 
j;ia. La creatura no es su existencia, sino que tiene la e^dstencia 
despues de haberla recibido. Y si el verbo es expresa la identi- 
dad real del sujeto y del predicado, la negacidn no es niega esta 
identidad real. 

Esto es aprehendido de una manera vaga por el sentido co- 
mun o razon natural, que tiene la intuicion confusa de que el 
principio de identidad es la ley suprema de la realidad, como 
lo es del pensamiento, y de que la realidad suprema debe ser 
al ser como A es A, absolutamente una e inmutable y por lo 
mismo trascendente, real y esehcialmente distinta del universo, 
el cual si que es esencialmente diverso y cambiante. Este punto 
culminante de la razon natural, asi precisado por la razon filo- 
sofica, esta revelado al mismo tiempo en esta frase de Dios a 
Moises: Ejeo sum qvi sum (Ex.,111), 
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Se explica entonces que la tesis 23 de las veinticuatro tesis 
tomistas haya sido formulada de la siguiente manera: Divina 
Essentia per hoc quod exercitce actnaliiati ipsius/ESsz identic 
ficatur, seu per hoc quod est ipsum esse subsistens> in sua 
luti metaphyuca ratione bene nonis constituta proponitur, et 
per hoc quidem rationem nobis exhibet suw infinitatis in per- 
fectione. Do una manera mis breve: Solus Deus est ipsum esse 
subsistens, in solo Deo essentia et esse sunt idem, Pero esta pro- 
posiddn capital que se repite constantemente en Santo Tomis 
(cf, el indice de sus obras, la Tabula aurea, en la palabra 
*'Deus”, n. 27), pierde su profunda significacion cuando se 
rehusa como Escoto y Suirez, a admitir la distincion real en 
toda creatura'de la esencia y de la existencia. 

Segun Santo Tomis y su escuela: *’S61o Dios es su existen- 
cia, la misma existencia imparticipada; la creatura no es su 
existencia, sino que tiene una existencia participada, recibida 
y limitada por la capacidad real que la recibe, es decir por su 
esencia.” Esto es cierto en si mismo, antes de la consideracion 
de nuestro espiritu, y por consiguiente la composici6n de esen- 
cia y existencia no es solamente logica, sino tambiin real, (Esta 
proposicion debe ser de una evidencia soberana para una crea¬ 
tura intelectual que ve a Dios inmediatamente, que ve al ip¬ 
sum esse subsistens, y se compara con el.) Si fuese de otro 
modo, la creatura, no siendo ya un compuesto real de poten- 
cia y acto, es acto puro, y ya no se distinguiria real y esencial- 
mente de Dios (cf, Garrigou-Lagrange, La distinction reelle.et 
la refutation du pantheisme, "Revue thomiste**, oct, de 1938). 

Esta verdad capital de ninguna manera es puesta en duda 
por los tomistas, que ban visto.el constitutivo formal de la na- 
turaleza divina, segun nuestro modo imperfecto de conocer, 
en el intelligere subsistens, mas bien que en el ipsum esse subsis- 
tens. La diferencia de estos dos modos de ver, por lo demis, 
es menos importante de lo que aparece a primera vista, pues 
hasta los tomistas que abogan por el ipsum esse subsistens, en- 
senan en primer lugar con Santo Tomis (I, q. 3, a. 1 y 2), que 
Dios no es un cuerpo, sino un puro espiritu; y por eso en 
seguida muestra que es el mismo Ser subsistente en su espiri- 
tualidad absoluta cii la cumbre dc todo, y que es la suprema in- 
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teligencia y la misma verdad que todo lo ordena (4* y 5* via)* 

Por ultimo, todos los tomistas estan de acuerdo en reconocer 
que SI se trata del constituth/o formal de Dios, no segiin nuestro 
modo imperfecto de conocer, sino como es en si mismo, ^ste 
no es ni el ipsum esse subsistens, ni el ipsum intelligere subsist 
tens, sitio la misma Deidad, que tan solo puede ser conocida 
positivamente ut in se est si es vista inmediatamente por la 
vision beatifica. En efecto, mientras que el ipsum esse subsis¬ 
tens s6lo contiene actu implicite los atributos divinos que ban 
de deducirse progresivamente de ^1, la Deidad, tal como es en 
si misma, contiene actu explicite todos estos atributos en su emi- 
nente simplicidad; y los bienaventurados que la ven inmedia¬ 
tamente, .claro esta que no necesitan deducir de ella las diversas 
perfecciones divinas. 

De esta manera somos llevados a decir que es, segun Santo 
Tomis y los tomistas, la eminencia de la Deidad tal como 
esta es en si misma, y como puede ser conocida. 
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E sta cuesti6n es tratada por Santo Tomis y sus comcnta- 
ristas en la I, q. 12 y 13; senalaremos lo capital y lo ca- 
racteristico de las xnlsmas, a prop6sito: 1, de la yisi6n 
beatifica, y 2, del conocimiento analogico de Dios. 

Articulo 1 , — El car icier esencidmente sabrenatural de la 

vision beaiifica (I, q. 12) 

* 

La Deidad o la esencia divina tal como es en si rnisma no 
puede ser conocida naturalmente por ninguna inteligencia 
creada o creable. La inteligencia creada puede por cierto llegar 
hasta Dios, como ser y Primer ser, sub raiione communi et ana^ . 
logica entiSy pero con sus fuerzas naturales no puede alcanzar 
positiva y propiamente la Deidad, Deum sub raiione Deiiaiis, 
Dios en su vida intima, y sobre todo no puede con stis solas 
fuerzas naturales ver a Dios inmediatamente o alcanzarlo 5i- 
cuii esi, sub raiione Deiiaiis dare visce. Deum nemo vidii un- 
quam (Joann,,l^l%); Lucem habiiai inaccessibilem (I Tim.,' 
VI, 16). 

Para Santo Tomas y su escuela, es &ta una imposibilidad ab- 
soluta, que depende, no de los decretos libres de Dios, como al- 
gunos han pensado, sino de la trascendencia de su naturaleza. 

La razon de ello consiste en que el objeto propio de la inteligen¬ 
cia creada es el ser inteligible que guarda proporcion con ella, 
es decir, tal como aparece en el espejo de las creaturas, para 
el hombre in speculo sensibilium, para el ingel in speculo re- 
rum spiriiualium. Las facultades, en efecto, son especificadas 
por su objeto formal (I, q, 77, a. 3); la inteligencia Humana 
(naturalmente unida a los sentidos por causa de su debilidad) 
por el ser inteligible de las cosas sensibles; la inteligencia an- 
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gelica mas vigorosa par el ser inteligible de las realidades espi- 
rituales; la inteligencia divina por la propia esencia divina (I, 
q. 12, a. 4)'. Decir que la inteligencia creada con sus solas fuer- 
zas naturales puede alcanzar positiva y propiamente la esen¬ 
cia divina, la Deidad, y sobre todo verla inmediatamente, equi- 
vale a decir que ella es especificada por el mismo objeto formal . 
que la inteligencia divina; equivale a decir que la creatura in- 
telectual es de la misma naturaleza que la inteligencia divina, 
que el mismo Dios, que ella es un Dios creado y finito, lo 
cual es contradictorio. Es la contradicci6n del panteismo, que 
confunde la naturaleza divina y las naturalezas creadas y que 
olvida que Dios es Dios y que la creatura es creatura. Se 
seguiria tambien que nuestra elevacidn al'orden de la gracia 
seria imposible, porque nuestra alma espiritual por su misma 
naturaleza ya seria, como se dice de la gracia santificante, . 
una participacion formal de la naturaleza divina, y por consi- ' 
guiente nuestra inteligencia natural ya alcanzaria por lo menos 
el objeto formal de la fe infusa, y nuestra voluntad natural 
alcanzaria igualmente el objeto formal de la esperanza infusa 
y el de la caridad infusa; desde este momento estas virtudes ya 
no serian esencialmente sobrenaturales o de un orden diverso. 


Seri an tan s6lo accidentalmente infusas, como la geometria in¬ 
fusa. Lo mismo habria que decir respecto al ingel. 

Esta imposibilidad de una inteligencia creada o creable para 
alcanzar con sus solas fuerzas, positiva y propiamente la esenr- 
cia divina"" y sobre todo' para verla inmediatamente, es por-eso •' 
para los tomistas una imposibilidad absoluta, metafisica y fi- 
sica, fundada en la trascendencia de la naturaleza divina; los 
efectos creados naturalmente cognoscibles son de todo punto 
inadecuados con relacion a la perfeccion soberana de Dios y 
no pueden manifestarnosla tal como es en si misma (cf, I, 
q. 12, a. 12): creaturce senssbsles sunt effectus Dei, virtutem 
causce non adcequantes. Unde ex sensibilium cognitione non 
potest iota Deo virtus cognosci, et per consequens nec ejus 
essentia vidert. Asimismo las creaturas espirituales son efectos 
de Dios, inadecuados en cuanto a su poder (ver tambien Cont, 
gent,, 1,1, c. 3), 

Segiin Santo Tomas y su escuela, la imposibilidad de ver 
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a Dios naturalmente no proviene por eso, como quiere Duns ’ 
Escoto, de un decreto de la libertad divina, sino de la trascen- 
dencia de la naturaleza divina, Segun Escoto, Dios habria 
podido querer que la inteligencia Humana pudiera verlo natu¬ 
ralmente, que la luz de la gloria y la visi6n beatifica fueran 
una propiedad de nuestra naturaleza o de la del angel, pero 
de hecho no lo ha querido asi; de este modo la distincidn del 
orden de la naturaleza y del or den de U gracia seria contin- 
gente y descansaria en un decreto libre de Dios (cf* Escoto, 
in Sent., dist. Ill, q, 3, n. 24, 25). Se deduce que para Es¬ 
coto hay en nuestra alma un apetito natural innato de la visidn 
beatifica (Prolog. Sent., q, 1, y m ZV**” Sent., dist. XLIX, q. 
10). Se vuelve a hallar un ve'stigio de esta'doctriha escotista ' 
en la potencia obediencial activa de Su4rez (De gratia, 1. 
VI, c. 5). 

A lo cual responden los tomistas: un apetito natural innato 
de la visi6n beatifica, y tambi^n una potencia obediencial 
activa, serian al mismo tiempo algo esencialmente natural (co¬ 
mo propiedad de nuestra naturaleza) y algo esencialmente so- 
brenatural (como especificado por un objeto esencialmente so- 
brenatural). Por eso los tomistas solo admiten una potencia 
obediencial pasiva o aptitud del alma y de sus facultades para 
ser elevada al orden de la gracia. Ademis dicen, por lo general, 
que el deseo natural de ver a Dios, del cual habla Santo Tom4s 
(I, q. 12, a. 1), no puede ser un deseo innato, sino W/ci/a (pos-, 
terior a un acto natural de conbcimiento), y un deseo no ab-- 
soluto y eficaz, sino condicional e ineficaz, que no es reali- 
zado a menos que Dios quiera elevarnos gratuitamente al or¬ 
den sobrenatural. La Iglesia, por lo demis, ha condenado en 
1567 la doctrina de Baius que admitia un deseo eficaz o exi- 
gitivo, de tal suerte que la elevacidn al orden de la gracia seria 
debida, debita, a la integridad de nuestra naturaleza, y no gra- 
tuita, lo cual lleva a la confusion de los dos ordenes (cj. 
Denz.-Bannw., n, 1021). Un deseo natural eficaz seria un de¬ 
seo de exigencia, la gracia seria debida a la naturaleza. 

Santo TomSs ha hablado con frecuencia del deseo condicio¬ 
nal e ineficaz en general, es el primum velle, anterior al que- 
rcr eficaz del fin. Habla muchas veces dc el, a proposito dc 
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6ste. Asi por ejemplo, en el agricultor, el deseo real pero ine- 
ficaz de la Iluvia, o tambien en el comerciante que durante un 
naufraglo querria conservar sus mercaderias, en lugar de arro- 
jarlas al mar (I-II, q. a. 6). Santo Tomas habla asimlsmo 
de la voluntad divina antecedente, condicional e ineficaz de 
la salvacion de todos los hombres; si fuese eficaz todos estarian 
salvados (I, q. 19, a. 6j ad 

El deseo natural e ineficaz de ver a Dios (I, q. 12, a. 1), 
proviene del hecho de que nuestra inteligencia trata natural- 
mente de conocer que es la causa primera de las cosas creadas; 
pero no conoce naturalmente esta causa sino por conceptos 
anaI6gicos muy imperfectos y multiples, que no pueden ma- 
- nifestar la naturaleza de la causa primera tal como es en si 
misma, en su absoluta perfeccion y en su soberana simplici- 
dad. £n especial estos conceptos limitados y multiples no pue¬ 
den mostrar la intima conciliacidn de los atributos divines, de 
la justicia y de la misericordia, de la bondad omnipotente y 
de la permisidn del mal fisico y moral. De donde el deseo na¬ 
tural condicional e ineficaz de ver a Dios inmediatamente, si 
'Dios quisiese elevarnos gratuitamente a esta vision inmediata. 

£l objeto de este deseo natural ineficaz no es formalmente 
sobrenatural sino tan s6lo materialmente, dicen los tomistas, 
porque solo a la luz natural de la razon se conoce que este 
objeto es deseable, y lo que se desea en este caso es la visi6n 
inmediata de Dios autor de la naturaleza, cuya existencia es 
naturalmente conojcida; no se trata del deseo sobrenatural de 
esperanza o de caridad, que, bajo la luz de la fe, propende a 
la visi6n de Dios trino y autor de la gracia (cf. Saltnaniicensesy 
in q. 12, a, 1, n. 75, 77). De este modo es salvaguardado 
el principio: los actos son especificados por sus objetos forma- 
les, que deben ser del mismo orden que aquellos. No sucederia 
lo mismo si se tratase de un deseo innato, ad modum ponder is 
natur<e, anterior al conocimiento natural y especificado por 
un objeto formalmente sobrenatural. 

£ste deseo natural es una serial de la posibilidad de la visi6n 
beatifica; proporciona en favor de esta posibilidad un argu- 
mento de convenicncia muy profundo y que siempre se puede 
profundizar, pero no un argumento apodictico. Este es al me- 
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nos el sentir comun de los tomistas, ya que en este caso' $e 
trata de la posibilidad intrinseca de un don esencialmente so- 
brenatural, de la vida eterna, y lo que es esencialmente sobre^ 
natural no puede ser naturalmente demostrado. Los misterios 
esencialmente sobrenaturales superan el alcance de los prin- 
cipios de la razon natural. £1 Concilio del Vaticano condena- 
ra la doctrrna segiin la cual mysteria proprie dicta possunt pet 
rationem rite excultam e naturalihus prhtcipiis intelligi et de- 
monstrari (Denz.-Bannw., n. 1816 y 1795). De la misma ma- 
nera no podemos demostrar positivamente la posibilidad de 
la Trinidad. Todo lo que en este caso puede probar el entendi- 
miento creado, humano o ang^lico, con sus solas fuerzas, con- 
siste en que los misterios esencialmente sobrenaturales/ como * 
el de la vida eterna, no son imposibles, en este sentido de que 
su imposibilidad no podria ser demostrada. 

Los tomistas por lo general estin de acuerdo en admitir 
esta proposicidn: possibilitas et a fortiori existencia mysterio- 
rum essentialiter supematuralium non potest naturaliter probari, 
nec improbari, sed suadetur arguments convenientue et sola 
fide fir miter tenetur (cf. Salmanticenses, in disp, I, dub. 
3 ). Hemos establecido este punto con mayor amplitud en otra 
obra (cf. Garrigou-Lagrange, De Deo uno, 1938, pp. 264- 
269). 

En pos de Santo Tomas toda su escuela sostiene tambien que 
el don gratuito de la luz de gloria es absolutamente necesario 
. para ver a Dios inmediatamente (I, q. 12, a. 5). En efecto, es 
absolutamente necesario que la facultad intelectual creada (an¬ 
gelica 0 humana), que es intrinsecamente incapaz de ver a Dios 
inmediatamente, si es llamada a verle, sea he^a capaz de ello 
por un don que la eleve a una vida totalmente nueva y que 
sobreeleve hasta su vitalidad, de tal modo que la misma vitali- 
dad de nuestros actos esencialmente sobrenaturales sea sobrena- 
tural, vita nova, y esto muestra toda la elevacion de la vida 
eterna que supera no s6lo todas las fuerzas sino tambi^ todas 
las exigencias de cualquier naturaleza creada o creable (r/. 
Juan de Santo Tomas sobre la vitalidad de la visi6n beatifica, 
in q. 12, disp. XIV, a. 2, n. 17, 18, 23). En este punto los 
tomistas dificren en grado notable de Suarez (De gratia, 1. VI, 
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c. 5), y de Vasquez (ver tambi^n, Salmanttcenses, in 7"”*, q, 
12, disp. IV, dub. 4 y 5). 

Santo Tomas y su escuela sostienen por ultimo a proposito de 
la vi$i6n beatifica que ^sta excluye toda idea creada, omnem 
speciem creatam, hasta cualquier idea infusa por mas perfecta 
que se la suponga (I, q* 12, a. 2). £n efecto, una idea creada 
s61o es inteligible por participaci6n, y por consiguiente no 
puede manifestar tal como es en si mismo a Aquel que es el 
mismo Ser y el ipsum Melligere subsistens, una pura claridad 
intelectual eternamente subsistente. 

Sin la mediacidn de ninguna idea creada, la vision beatifica 
alcanza a Dios tal como es en si mismo; sin embargo, no puede 
comprenderlo como se comprende infinitamente a si mismo, o 
conocerlo tanto cuanto es cognoscible, y por eso no puede des- 
cubrir en 61 la multitud infinita de seres posibles que puede 
producir. Lo alcanza inmediatamente, pero finito tnodOy con 
una penetraci6n limitada y en proporci6n con el grado de ca- 
ridad o de merito in via. De la misma manera, dice Santo To* 
mas (I, q. 12, a. 7), un discipulo puede aprehender por cotnple- 
to un principio (sujeto, verbo atributo) sin comprender tan 
bien como su maestro el alcance de este principio, y sobre todo 
sin alcanzarlo totaliter, es decir, sin ver todo su contenido 
virtual. 

Articulo 2, — El conocimiento analogico de Dias (I, q. 13) 

Si la Deidad, tal como es en si misma, no puede ser conoci* 
da naturalmente, ni siquiera sobrenaturalmente in via, mien- 
tras solo tengamos la fe infusa fundada en la Revelacion di- 
vina, ^como puede ser conocida imperfectamente, de tal modo 
que este conocimiento aunque imperfecto sea cierto y hasta in- 
mutable como las verdades de fe? 

Este es el problema del valor del conocimiento analogico 
(natural y sobrenatural) de Dios, problema sobre el cual no 
estan enteramente de acuerdo los tomistas, los escotistas y Sua¬ 
rez, porque no conciben de la misma manera la analog!a. Escoto, 
como es sabido, se inclina a admidr y hasta admite una 
cierta univocidad entre Dios y las creaturas (ap. Oxon., I, d. 
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III, q. 2, n. 5 ss.; d. V, q. 1; d. VIII, q. 3) y Suirez ha siifrido 
por cierto su influencia respecto a este punto (cf. Disp. met., 
II, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX y XXXI). 

^Cual es la ensenanza de Santo Tomas y de su escuela? Esta 
expuesta sobre todo en I, q. 15; todos los articulos de esta 
cuestion muestran la eminencia de la Deidad, y pueden resu- 
mirse en una fdrmula que se ha vuelto corriente: las pcrfeccio- 
nes divinas estan en Dios, no solo vtrtnalifer, sino tambien for- 
maliter ernmenter. 

{Cuil es el sentido exacto de esta fdrmula generalmente 
aceptada? V&elo por los cinco primeros articulos de la cues- 
ti6n 13 que acabanxos de citar. Expresan una doctrina que se 
eleva entre y sobre dos posiciones opuestas entre si: la de los 
nominalistas que desemboca en el agnosticismo y que renueva 
la opinion atribuida a Maimonides (Rabbi Moyses) y la de un 
cierto antropomorfismo, que procura substituir la analogia 
con un minimum de univocidad. 

Santo Tomas, en efecto, muestra en los tres primeros arti¬ 
culos de esta cuestion: 

1) Que las perfecciones absolutas (perfectiones shnpliciter 
stmplices) cuyo constitutivo formal no implica imperfeccidn 
y que es mejor tener que no tencr, como el ser, la verdad, el 
bien, la sabiduria, el amor, estin en Dios formalmente, porque 
estan en El substantialiter et proprie: en primer lugar subs- 
tantialiter, y no tan solo de una manera virtual o causal, por- 
que, "Dios es bueno” no significa solaniente que es causa de la 
bondad de las creaturas; con el mismo motivo, en efecto, se 
podria decir que Dios es cuerpo, porque es causa de los cuer- 
pos (a. 2); ademas estas perfecciones absolutas estan en Dios 
propiamente, es decir, segun su sentido propio y no tan s6lo 
segun un sentido metaforlco, como cuando se dice que Dios 
esta irritado (a. 3). 

La razon de esta doble afirmacion consiste en que las per¬ 
fecciones absolutas a diferencia de las perfecciones mixtas no 
implican ninguna imperfeccion en su razon formal, in suo 
significato formali, si bien existen siempre segun un modo fi- 
nito en las creaturas. Es cvidcnte, cn efecto, que la causa pri- 
mera dcbe tener emincntemcntc todas las perfecciones de Ins 
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creatum, que no impliquen imperfeccion y que es mejor te- 
ner que no tener. Si sucediese lo contrario, la causa primera 
no habria podldo dar esas perfecciones a las creaturas, porque 
la perfecci6n del efecto debe encontrarse en la causa, y si se 
la negase a la causa primera se introduciria en ella una im- 
perfecci6n. Este punto es comunmente admitido por los te6- 
logos. Las perfecciones absoIuCas, pues, estan en Dios substan- 
clalmente y en sentido propio o formalmente. 

2) Los nombres que expresan estas perfecciones absolu- 
tas: ser, verdad, bondad, etc., no son sindnimos (a. 4). Esta 
afirmacion que es comun entre los tomistas, los escotistas y 
los suaristas, se opone a los nominalistas que pretendian que 
solo hay una distincion de raz6n raciocinante y quasi verbal 
entre los atributos divines, como entre Tulio y Ciceron, por¬ 
que estos atributos se Identifican realmente en Dios. Si asi fue- 
se, de la misma manera que se escribe indiferentemente Cice- 
r6n en lugar de Tulio y viceversa, asi tamblen se podria escri- 
bir indiferentemente justicia divina por misericordia, y deck 
que Dios castiga por misericordia y perdona por justicia, asi 
se acabaria en el agnosticismo completo, segun el cual Dios 
es absolutamente Incognoscible. 

3) Las perfecciones absolutas son atribuibles a Dios y a 
las creaturas, no de una manera \inivoca, ni de una manera 
equivoca, sino anal6gicamenie^ Esto precisa la expresion acep- 
tada: formaliter eminentety desde entonces quiere deck: 
fo^maliter non univoce, sed analogice. Santo Tomas da una 
razon profunda de ello (a. 5) en estos terminos que es precise 
citar en su lengua original: 


Omnis effectus non adxquans virtutem causx recipit similitudinem 
agentis non secundum eamdem rationem (es deeir, por ei contexto: non 
univoce), sed deficsenter; ita quod id quod divisim et mulciplicicer est 
in effectibus, in causa es( simplicitcr et eodem modo... Omnes rerum 
perfecciones, qux sunt in rebus creatis divisim et multlpliciter, prxexis- 
cunt in Deo unite et simpliciter* 

Este texto es muy importante; muestra qu6 es la analog!a 
para Santo Tomis, y sabido es que Sudrez no le ha perma- 
nccido ficl en este punto. Los suaristas definen con frecuencia 
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la analogia de la siguiente manera: analoga sunt quorum no¬ 
men est commune, ratio veto per nomen significata est sim- 
PLICITER EADEM^ et SECUNDUM QUID DIVERSA. LoS tomistas 
por el contrario dicen: analoga sunt quorum nomen est com¬ 
mune, ratio vero per nomen significata est simpliciter qui- 
DEM DIVERSA in unalogatis, et secundum quid eadem, id est 
similis secundum quamdam proportionem, seu proportiona- 
UTER EADEM (cf. Cajetanum, De analogid^nominum, c. 5 y 6; 
N. del Prado, De veritate fundamentali phdosophice Christiana, 
1911, pp. 196 ss.). 

£sta ultima formula coincide perfectamente con el texto 
de Santo Tomis que acabamos de citar (I, q. 13, a. 5)* £n el 
mismo articulo dice por segunda vez: Non secundum eamdem 
rationem hoc nomen sapiens, de Deo et de homine dicitur. La 
sabiduria es tan solo proporcionalmente semejante en Dios y 
en el hombre, porque en Dios es un conocimiento superior 
que es causa de las cosas, mientras que en nosotros es un cono¬ 
cimiento superior causado o medido por las cosas. Y lo mismo 
pasa con las demas perfecciones absolutas. 

Este modo de hablar de Santo Tomas esta de acuerdo por 
completo con lo que se ensena comunmente en logica sobre 
la distincion de lo anilogo y de lo univoco. Por eso se dice 
que el g^nero animal o la animalidad es univoca, porque de- 
signa siempre un mismo caricter, rationem simpliciter eam¬ 
dem: un cuerpo dotado de vida sensitiva, aunque el gusano 
no tenga los cinco sentidos externos como los animates supe¬ 
rior es. Por el contrario, el nombre analogico de conocimiento ex- 
presa una perfeccidn esencialmente diversa (simpliciter diver- 
5^^, la cual s6lo es proporcionalmente semejante en la sensacion 
y en la inteleccion, en cuanto que la sensacidn es a lo sensible, 
como la inteleccidn a lo inteligible. Asimismo el amor s6lo es 
proporcionalmente semejante, segun sea sensitivo o espiritual. 
Por este motivo una perfeccidn an^oga, segun los tomistas, en 
oposicion a una perfecci6n* univoca, no puede abstraerse per¬ 
fectamente de los analogados, porque expresa una semejanza 
de proporciones que no se concibe sin que se conciba actu im- 
plicite los miembros. de esta proporcionalidad. Mientras que se 
puede abstraer de un modo perfecto del Icon y de la lombriz la 
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animalidad o el caracter de un cuerpo dotado de yida sensitiva, 
no se puede abstraer perfectamente de la sensacidn y de la in- 
teleccion el conocimiento. Por esta razon es dificil definir cl 
conocimlento en general, de tal modo que esta defihiclon se 
aplique al conocimiento sensitiyo, a la inteleccl6n humana y a 
la inteleccidn increada. 

Del hecho de que la perfeccion analogica es solo proporcio- 
nalmente semejante, se sigue, como obserya Santo Tomas (De 
veritate, q. 2, a. 11), que puede haber una distancia infinita 
entre dos analagados, aunque la noci6n analogica se yerifique 
today!a en sentido propio entre los dos, y no tan s6lo en senti- 
do metaforico; asi, hay una distancia infinita entre el ser crea- 
do y el ser increado, entre la sabiduria humana y la sabiduria 
divina, aunque ambas sean sabidurias en el sentido propio de la 
palabra. £sto no debe sorprendernos, porque ya hay una dis¬ 
tancia inmensa, sine mensura, entre la sensacion y la inteleccidn, 
las cuales, a pesar de su diferencia esencial, son conocimiento en 
el sentido propio de esta palabra. 

Ademis, la terminologia de Santo Tomas y la definici6n 
tomista de la analog!a estan plenamente de acuerdo con estas 
palabras del Cuarto Concilio de Letran: Inter Creatorem et 
creaturam non potest tanta stmilitudo notariy quin sit semper 
major dissimilitudo notanda (Denz.-Bannw., n. 432). Lo que 
equiyale a decir que la perfeccidn analogica es simpliciter diver• 
sa en los analogados, . y secundum quid o proportionaliter ea~ 
dem, y no^ la inyersa/- • - 

Todo lo cual demuestra que cuando se dice comunmente: 
**las perfecciones absolutas estan formalmente en Dios” debe 
entenderse: formaliteTy non univoce, sed analogice, attamen 
proprie et non solum metaphorice; y asi, ya en el orden creado, 
la sensacion y la inteleccidn son llamadas anal6gica pero pro- 
piamente conocimientos. De esta suerte, en la formula acepta- 
da formaliter eminenter, esta explicado el primer adyerbio; 
queda por yer como se explica el segundo. 

4) ^Que significa eminenter en esta expresion generalmen- 
te admit!da formaliter eminenter} De lo anteriormente dicho 
se sigue, segun los tomistas, que el modo muy eminente scgun 
el cual los atributos diyinos estan cn Dios, pcrmanccc oculto; 
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aqui en jla tierra, solo es conocido y expresado de una manera ‘ 

negativaf y relativa, y asi decimos; sabiduria no limitada, sab!- 
duria suprema, sabiduria soberana. Tambi^n dice Santo To- 
m4s; Ct m hoc namen sapiens de hamine dicitur, quodammodo 
descrihii' et comprehendii rem significatam (distinctarrp ab 
essentia hominiSy ab ejus esse, ab ejus potentia, etc.), non autem 
cum diiitur de Deo; sed relinquit rem significatam ut incohs-- 
prehensim et excedentem ncfminis significationem (I, q. 13, 
a. 3). asi ya esta explicado el adverbio eminenter en la ex- 
presi6n \formaliter eminenter, pero es necesario precisar mis 
todavia. 

De k» que se ha dicho hasta el presente, siguese, contra Esco- 
to, que entre las perfecciones divinas no puede haber una dis- 
tincion formal actual ex natura rei. Esta distincion, en efecto, 
tal con^o la admite Escoto, es mas que virtual, porque es an¬ 
terior jj la consideraci6n de nuestro espiritu. Ahora bien, una 
distincipn que precede a la consideraci6n de nuestro espiritu, 
por pe<juena que sea, ya es real, in ipsa re, extra animam. For 
consiguiente es inconciliable con la soberana simplicidad de 
Dios, V el Concilio de Florencia afirma: In Deo omnia sunt 
unum -et idem, ubi non obviat relationis oppositio (Denz.- 
Bannwl, n. 703). 

. Por I consiguiente s61o se puede admitir entre los atributos 
divino^ una distincidn virtual, y aun virtual menor, en cuanto 
que uH atributo contiene^a los demis actu implicite, non verOi> . ; . , 

explicite. Los contiene mas de lo qife un genera con dene a 
sus especies, puesto que el g^nero no contiene actu implicite 
las dijferencias espccificas que le son extrinsecas, sino tan 
solo v\rtualiter. Hay que sostener sin embargo contra los no- 
minalistas que los nombres divinos no son sindnimos, que por 
ejempjo, entre la justicia y la misericordia no media solamente 
una distincion quasi verbal como entre Tulio y Cicerdn, 

Se pi an tea entonces para los tomistas la dificil cuestion: c6mo 
se identifican realmente en Dios las perfecciones divinas, sin que 
se destruyan entre st, antes al contrario permaneciendo formal- 
mente en El (es decir, substancialmente, propiamente y sin 
ser sinonimas). Nos encontramos ante la dificil conciliacion de 
estos dos advcrbios formaliter eminenter. Puede parecer que el 
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segundo destruye al primero. Sin duda alguna se comprende 
con toda facilidad que los slete colores del arco iris esten m/** 
nentemente en la luz blanca, pero dlos estan tan s6lo virfuaU 
mente (emmenter vrrtualiter) y no formalmente. En efecto, 
la luz blanca no es formalmente azul ni roja^ mientras que Dios 
y aun la Deidad es formalmente verdadera, buena, inteligente, 
misericordiosa. Si se dijera que solo lo es virtualmente (asi co- 
mo es virtualmente corporal, porque puede producir los cuer- 
pos), se vcJveria a caer en el error atribuido a Maim6nides, y 
refutado ya antes. 

^C6mo las perfecciones divinas pueden estar formalmente en 
Dios, « se identifican en El? Escoto ha respondido: S6lo pue¬ 
den estar formalmente en Dios si son formalmente dhtintas en 
Este mismo, antes de la consideracion de nuestro espiritu. Ca- 
yetano ha examinado con mucha profundidad este problema: 
C6mo pueden identificarse las perfecciones divinas, sin que se 
destruyan entre si, y la soIuci6n dada por ^1 ha sido admitida 
en general por los tomistas como conformes con la doctrina 
misma de Santo Tomas. Dice en resumen (in q. 13, a. 
5, n. 7): La sabiduria y la misericordia se destruirian o des- 
aparecerian si la primera estuviese identificada formalmente 
con la segunda o la segimda con la primera; pero no se des- 
truyen ni desaparecen si estan identificadas con la perfeccion 
eminente de orden superior, cual es la Deidad, pueden estar 
formaliter emmenter en esta. Dice textualmente (ibid.): 

Sicut m, qu« est saplentia, et res qux est justida in creaturis, clcvan- 
tur in unam rem superioris ordinis, scilicet Deitatem, et ideo sunt una 
res in Deo; ica raiio formalis sapientix ec ratio formalis justitix elevantur 
in unam rationem formalem superioris ordmis, scilicet rationcm propriam 
Dcitatis, et sunt una numero ratio formalis, emmenter utramque rationem 
continens, non tan turn virtualiter ut ratio lucis concinet rationem calo- 
ris, sed formaliter ... Unde subtilissime divinum Sancti Thomx Inge- 
nium, ex hoc... intulit: Ergo alia est ratio sapientix in Deo, et alia sa¬ 
pientix in creaturis. 

O sea, como se expresa Cayetano (ibid., n. 15): non est una 
ratio ssmpliciter, sed proportionaliter una^ como dice en su tra- 
tado De analogia nominum (c. 6). De este modo aparece la 
Deidad en su razon formal absolutamente eminente, superior 
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al ser, a la unidad, a la verdad, a la bondad, a la sabiduria, al 
amor, a la misericordia, a la justicia, y por este motivo puede 
contenerlos eminente y formalmente. Lo cual equivale a decir 
lo que es admitido por todos los teologos, que la Dddad tal cual 
e$ en si misma y clare visa contiene actu expUcHe todas las per- 
fecciones divinas, y cuando la ven, los bienaventurados no nece- 
sitan por cierto deducir estas perfecciones, mientras que Dios 
concebido como el mismo Ser subsistei^te s6lo contiene actu 
implicite los atributos divinos que deben ser deducidos de El de 
un modo progrcsivo. 

Las palabras de Cayetano, que acabamos de citar, expresan 
bien el sentido tomista de la frase: formalUer eTrmienter. For^ 
maliter significa a la vez: substantialiter et non solum causa- 
liter, proprie et non solum metaphorice, attamen analogice, 
Eminenter excluye la distmci6n formal actual de los atributos 
divinos y expresa su identificaci6n, o mejor aun su identidad 
en la razdn formal eminente de Deidad, cuyo modo propio, que 
en si mismo permanece oculto para nosotros, solo puede ser 
conocido in via de una manera negativa y relativa. Y asi se 
dice: es un mundo trascendente que excluye toda distincion 
real y formal anterior a la consideracion de nuestro espiritu, 
de tal modo que no hay en Dios otra distinci6n real fuera de 
la distincidn real de las personas divinas opuestas entre si: In 
Deo omnia sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppch 
sitio (Cone* Floren* Denz.-Bannw., n* 703). ’ *• '■* ’ * 

Tal es, segun los tomistas, la eminencia de la Deidad. Esta ' 
doctrina esti expresa da de una manera equivalente en los si- 
guientes textos de Santo Tomas (I, q. 13, a. 4): 

Haec quidem perfcctiones in Deo prxexistunt unite et simplicicer, in 
creatum vero recipiuntur divise et multipliciter... Ita variis et multipli- 
cibus concepcibus intellectus noscri respondec unum omnino simplex, se¬ 
cundum hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum (I, q. 13, a. 4), 
y tambi^n: Rationes plures borum nominum non sunt cassx et vanx, quia 
omnibus eis respondec unum quid simplex, per omnia hujusmodi multipli¬ 
citer ct imperfecte representatum (ibid., ad 2‘*“; asimismo, art. 5, corp.). 

Los atributos divinos, pues, se identifican sin que se destru- 
yan entre si en la eminencia de la Deidad. Estan en ella for- 
malmenre, pem no son formalmente distintos. 
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Mas aun, las perf^cciones divinas, lejos de destruirse, puesto 
quc se identifican cn la eminencia de la Deidad, estin en ella, 
y solamente en ella en estado puro sin mezcia alguna de imper- 
feccidn. As! dnicamente Dios es el mismo Ser por esencia, la 
Inteleccidn subsistente, la Bondad por esencia, el Amoi* subsis- 
tente. 

Esta identificacidn es mis fdcil de explicar en cuanto a las 
perfecciones que estin en la misma linea y *entre las cuales 
no hay mis que una distincion virtual extrinseca, fundada 
no en Dios sino en las creaturas. Asi la inteligencia divina, la 
inteleccidn divina y la verdad divina siempre conocida se iden¬ 
tifican con toda evidencia, desde el momento que Dios aparece 
como la intel^cidn subsistente, ipsum mfelligere subsisfens. 

Mas dificil de explicar es la identificacion de las perfeccio¬ 
nes que pertenecen a lineas diferentes, como la inteleccion y 
el amor, o tambien la justicia y la misericordia. Pero lo que 
antes se ha dicho, muestra que se identifican en la Deidad, que 
es eminente y formalmente inteleccion y amor, misericordia 
y justicia. Algunas expreslones como ‘*Iuz de vida”, ‘‘conoci- 
miento afectivo”, "mirada amante*^ **amor terrible y dul- 
ce”, hacen presentir esta idendficacidn, que s61o puede ser 
conocida con claridad por la visidn beatifica cuyo objeto 
propio e inmediato es Deltas dare visa, super ens, super unum, 
etc. Esto es lo que los grandes misticos, como la Bienaventu- 
rada Angela de pdigno, llaman "la gran tiniebla”, pprque 
el brillante esplendor causa una impresion de obscuridad al 
espiritu todavla muy d^bil para soportarlo, como el sol pa- 
rece obscuro al aye nocturna. 

Por la misma raz6n no hay distincidn formal-actual, sino 
$6lo una distincion virtual menor, entre la esencia divina y 
las relaciones divinas que constituyen a las tres divinas per¬ 
sonas, por ejempio, entre la naturaleza divina comunicable y 
la patemidad incomunicable .al Hijo y al Espiritu Santo. Por 
eso dice Cayetano: 


Secundum se, non quoad nos loqucndo, xrst in Deo unica ratio forma- 
Its, non pure absoluta, nec pure respectiva non pure communicabilis, nec 
pure incommunicabilis, scd cmincntissime ac form alt Icr conscinens et quid- 
quid absoluta: pertcctioms est ct quidqulu rcipcctiva cxigtt 
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Quomam res divina prior est ente et omnibus differentiis ejus: esc enim 
super em et super unum, etc. (in !»»»», q. 39, a. 1, n. 7). 

For la misma raz6n la realidad divina tal como es en si 
misma, es superior a lo absolute y a lo relativo que contiene 
formal-eminentemente. 

ARTfeuLo 3. — Corolarios 

*<} 

De esta elevada doctrina de la eminencia de la Deidad fluyen 
una cantidad de corolarios. Serialaremos aqui tres muy im- 
portantes en la dogmitica. 

1) ..Vese por ello que..la raz6n, luegp que ha conaprobado 
de este modo la trascendencia y la inaccesibilidad de la Dei* 
dad, puede demostrar con sus solas fuerzas la existencia en 
Dios de un orden de verdad y de vida que es inaccesible para 
todo conocimiento natural creado, es decir, de un orden de 
verdad y de vida sobrenaturales. Asi que la raz6n s61o lo 
capta de una manera negativa, como la existencia de algo 
que es naturalmente inaccesible. Lo cual equivale a decir que la 
Deidad, objeto propio de la inteligencia divina, excedc mani- 
fiestamente las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable. Es lo que dice Santo Tomis (Contr. gent., 1.1, 
c. 3, n. 3): Quod sint aliqua intelligibiliorum divinarum, quee 
humance rationU penitus excedunt mgeniumy mantfesitssimum 
es/. Algunas dineas mis abajo muestra que la Deidad, como 
tal, es inaccesible al conocimiento natural de los angeles. For 
nuestra parte hemos desarrollado con amplitud esta conse- 
cuencia en otra obra (cf. De revelationey t. I, c. XI, pp. 347- 
354). 

2) De lo cual tambi^n se sigue que la gracia santificante, 
que es definida **iina participaci6n de la naturaleza divina’*, es 
por cierto una participacion fisica, formal y anal6gica de la 
Deidad tal como es en si mismUy y no tan solo tal como es con- 
cebida por nosotros, como Ser subsistente, o Inteleccidn sub- 
sistente. For esta razon la gracia santificante acabada sera 
el principio radical de la vision beatifica que aprehende la 
Deidad sicuti est. Desde este pun to de vista superior vese que 
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no se debe conceder demasiada importancia a la cuesti6n; si 
la gracia es un'a participad6n de la infinitud divina. Per cierto 
que no es subjetlvamente una participacion de la infinitud 
divina, porque participaci6n dice limitacion; pero nos enca- 
mina a ver a la Deidad sicuti est, de la cual ella es la participa- 
ci6n formal. 

Ya los minerales se asemejan analogicamente a Dios como 
ser, las plantas se le asemejan en cuanto que tienen la vida, 
el hombre y el angel se le asemejan por naturaleza en cuanto 
que son inteligentes, pero sdlo la gracia se le asemeja en cuanto 
qiie Dios es Dios, segun su Deidad, una participacion de la 
cual es la gracia. 

3) Por ultimo esta doctrina de la eminencia de la Deidad 
explica por qu6 no podemos conocer in via la incima concilia- 
ci6n de la voluntad salvifica universal con la gratuidad de 
la predestinacidn. Pues seria conocer como se concilian inti- 
mamente en la eminencia de la Deidad la infinita misericor- 
dia, la infinita justicia y la suprema libertad, que ha elegido 
por misericordia suya a este antes que a aquel. 

Esta contemplaci6n teol6gica de la eminencia de la Deidad, 
si esta unida al amor de Dios, puede disponer para la recep- 
ci6n de la contemplacion infusa, que procede de la fe viva ilu- 
minada por los dones de entendimiento y de sabiduria; ^sta 
penetra en la obscuridad de una manera superior e inefable en 
la Deidad,. que &n Pablo (I Tim., -VI, 16), llama "la luz 
inaccesible que ningiin hombre ha visto nl puede ver”, nijcn- 
tras no haya recibido la luz de la gloria. 



IV. LA CIENCIA DE DIOS 


L a doctrina de Santo Tomas sobre ciencia o el conoci- 
miento intelectual de Dios, si se la considera en sus prin- 
cipios, se reduce a estas lineas esenciales I, q. 14)» 

Articulo 1, — La cie?icia de Dios en general — 

La inmaterialidad es la razon por la cual un ser conoce, y 
cuanto mis inmaterial es, tanto mas conoce. Ahora bien, Dios 
es soberanamente inmaterial, porque supera no solo los li mites 
de la materia, sino tambi^n todo limite de esencia, ya que es 
el mismo Ser, infinitamente perfecto. Por consiguiente es sobe¬ 
ranamente inteligente (a. 1). 

Se conoce a Si mismo y se comprende en la medida en que 
es cognoscible, o sea infinitamente (a. 2 y 3); mas aun, como 
es el Acto puro, no hay en El una facultad intelectual distinta 
del acto de inteleccion y del objeto divino conocido, sino que 
es el Pensamiento mismo o la Inteleccidn eternamente subsis- 
tente. Para conocerse, ho necesita conao nosotros formarse 
una idea de Si mismo, un verbo interior que sea cotho un ■ 
accidente, un modo de su pensamiento, porque su esencia no 
es tan solo inteligible en acto, si que tambien es la Verdad 
misma siempre actualmente conocida, nan solufn mtelligibilis 
in actUy sed intellecta in actu. Si la Revelacion nos dice que 
Dios Padre se expresa en su Verbo, no es por indigencia, por 
la necesidad da formarse una idea de Si mismo, sino por sobre- 
abundancia; por lo demas el Verbo divino no es accidental, 
como el nuestro, sino substancial. Por consiguiente en el Acto 
puro no hay ninguna distincion entre el sujeto conociente, la 
inteligencia, la inteleccion, la idea y la esencia divina cono¬ 
cida. Su acto de pensamiento no puede ser un accidente de su 
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substancia; sino que se identifica con ella (a. 4). Como habia 
dicho Aristoteles, Dios es el Pensamiento del Pensamiento, una 
pura claridad intelectual etemamente subsistence, ipsum in^ 
telUgere subsisteni, 

^C6mo conoce Dios lo que no es El mismo, las realidades 
posibles, las que existen ahora y los sucesos futures? Santo To¬ 
mas (a. 5), muestra en primer lugar que el conocimiento di- 
vino no puede depender, como el nuestro, de las cosas creadas, 
estar medido por ellas, pues seria admitir en Dios una pasivi- 
dad, la cual es inconciliable. con la perfeccidn del Acto puro. 
Antes al contrario las cosas no son posibles, existences y fu- 
turas, s6lo son posibles por su dependencia del Ser por esencia, 
porque es evidence que nada puede existir fuera de £1 sin una 
relacion de causalidad o de dependencia respecto a £1. Tambien 
ha escrito Santo Tomas: Alia a se videt Deus non in ipsis (de-- 
pendenter ah ipsis), sed in seipsa (ihid,, a. 5); mien eras que 
nosotros no conocemos las cosas divinas y las espirituales sino 
en el espejo de las cosas sensibles, o desde aba jo, Dios conoce 
las cosas sensibles y todas las realidades creadas desde arriba 
en Si mismo, en su espiritualidad absoluta. Hay que decir, 
pues, y esta es la s(Juci6n del problema: Dios conoce perfecta- 
mente todo lo que existe, todo lo que puede, todo lo que quie- 
re realizar en el tiempo, todo lo que realiza en la actualidad, 
todo lo que podria realizar si no intentase un fin mas eleva- 
do, y por ultimo todo lo que permite por un bien superior. 
T(^o esto se expresa ficilmente sin heologismos, sin una termi- 
nologia especial, pues bastan los terminos generalmente acep- 
tados, con tal que se penetre bien su sentido. Asi conoce en Si 
mismo todo lo que es cognoscible, todo aquello a donde se ex- 
tiende su omnisciencia. 

En efecto, desde el memento que Dios conoce todo lo que 
puede producir, conoce todos los posibles, su muchedumbre de 
todo pun to innumerable y verdaderamente infinita; todo lo 
que no se opone a la existencia, todos los mundos posibles y las 
multiples combinaciones de cada uno (a. 6). 

Puesto que conoce todo lo que qniere realizar en el tiempo 
y todo lo que realiza actualmente, Dios conoce todos los seres 
que se suceden en el tiempo y todos sus actos y los conoce no 
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s6lo en general de una manera confusa, sino en particular y 
distintamente (a. 6), porque toda la realidad que puede haber 
en ellos proviene de El como de la causa primcra, incluso la 
materia que es el principio de individuaci6n de los cuerpos. 
Las menores particularidades de las creaturas son tambi^n ser, 
realidad, que no puede ser producido sin que Dios lo realice, 
o‘ bien sin el concurso de las causas segundas (creacion)^ o 
bien con su concurso (moci6n). La cien^a divina de las cosas, 
por eso, no es discursiva, sino intuitiva, es la intuici6n que 
Dios ticne de todo lo que puede realizar y realiza (a, 7). 

Esta ciencia divina es causa de las cosas, en cuanto que esti 
unida a la voluntad divina la cual, entre todos los posibles, 
quiere libremente realizar ^tos antes que los demas (a. 8).'^La 
ciencia divina de los posibles, puesto que no supone ningun 
decreto de la vcJuntad divina, se llama ciencia de simple 
inteligencia. La ciencia divina, que versa sobre las realidades 
existentes, pasadas o futuras, puesto que supone un decreto 
de la voluntad divina, se llama ciencia de aprobaci6n respecto 
a cuanta realldad y bondad hay en el universo. 

Dios conoce el mal por oposici6n al bien y en cuanto que 
no lo impide, o lo permire (a, 10). Ningun mal fisico o 
moral puede suceder sin que Dios lo permita por un bien su¬ 
perior, Y por consiguiente por este soio hecho de que Dios 
conoce todo lo que permite, conoce todo el mal que hay, ha 
habido y habra en el mundo, 

m ‘ ^ . . • •• * - ♦ *"• . * ,•■***.. 
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■ 

Articulo 2. — iQue se debe entender por la ciencia de los 

futuros condicianales? 

Este problema fluye de lo dicho anteriormente. Dios no ha 
querido eficazmente el bien opuesto al mal permitido, pero 
ha podido quererlo condicionalmente, En este sentido que- 
rria conservar la vida de la gacela, si no permitiese su muerte 
para que viva el leon; impediria la persecuci6n, si no juzgase 
bueno permitirla para la santificaci6n de los justos y la gloria 
de los martires; querria la salvacion de un determinado peca- 
dor, de Judas por ejcmplo, si no permitiese su perdida para 
manifestar la justicia divina. 
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Plies to que Dios conoce todo lo que podvia realizar y todo 
lo que realizaria, si no renunciase a ello por un fin mas eleva- 
do, conoce por eso los futuros condicionales o futuribles, que 
suponen un decreto condicional de la voluntad divina. Los fu- 
turibles, en efecto, son un t^rmino medio entre los posibles y 
los futuros, y seria un grave error cpnfundirlos con los po¬ 
sibles. Esta es la ensenanza de todos los tomistas, en lo cual 
se oponen a la teoria molinista de ”la ciencia media”, o del' 
conocimiento divino de los futuros libres condicionales con an- 
terioridad a todo decreto divino. Esta teoria, segun el parecer, 
de los tomistas, llev'a a admitir en Dios una dependencia, una 
pasividad de su ciencia, por relaci6n a una determinaci6n de 
orden creado que no provendria de El. Si Dios, afirman los 
tomistas, no es determinante, es deierminado, no bay termino 
medio. Este dilema les parece insoluble. 

La ciencia que Dios tiene de los futuros contingentes no 
versa sobre ellos corao futuros, sino como presentes en la 
eternidad. Esta ciencia, en efecto, no esta medida por el tiem- 
po, no aguarda la llegada de los sucesos para conocerlos; sino 
que esti medida, como el ser de Dios, por el dnico instante 
de la inmovil eternidad, que abarca la duracidn entera de los 
siglos: (eternitas ambit totum tempus, Asi el vertice de una 
piramide corresponde a cada uno de los puntos de su base y un 
observador situado en la cumbre de una montana ve con una ' 
sola mirada todo un ej^rcito que desfila por el valle (a. 13). 
Pero es a todas luces evidente, como observan todos los tomistas, 
que un determinado siiceso futuro no estaria presente en la 
eternidad, si Dios no lo hubiese querido o por lo menos per- 
mitido, segun se trate de un bien o de un mal. Es cvidente 
por ejemplo que la conversion de San Pedro mas bien que su 
resistencia no esta presente desde toda la eternidad a la mi¬ 
rada de Dios sino porque Este^la ha querido, y el pecado de 
Judas porque Dios lo ha permitido. 

De este modo, con relacion a los sucesos que en si mismo 
son futuros, el conocimiento divino es intuitivo, porque es 
el ronocimienfo de lo que Dios quiere realizar, realiza o de lo 
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escogido por Dios desde toda la eternidad. Ve tambi^n sus 
eternas permisiooes con miras a un bien superior, del cual solo 
£l es juez. 

Dios ve desde toda la eternidad nuestros actos libres y sa- 
ludables en la decision etema que toma de concedemos su gra- 
cia para que Io$ llevemos a cabo. Los ve ’6n su propia luz, los 
ve libremente realizados con su gracia, que fortiter ei sua- 
viter actualiza nuestra libertad en lugar de destruirla, los ve 
concurrir a su gloria y a la nuestra. Y csto es lo que demuestra 
de una manera mis explicita la doctrina tomista referente a la 
voluntad divina. 



V. LA VOLUNTAD DE DIOS Y SU AMOR 


L a inteligencia divina, que conoce el bien supremo, no puc- 
de existir sin la voluntad divina que ama y quiere el bien, 
y se complace en el. Esta voluntad no puede ser, como en 
nosotros, una simple facultad de querer; seria imperfecta 
si por SI misma no estuviese siempre en acto, y el acto primero 
de la voluntad es el amor del bien, amor enteramente espiri- 
tual como la inteligencia que los dirlge; todos los actos de 
la voluntad, en efecto, proceden del amor del bien, el cual 
tiene como consecuencia el odio del mal. Por consiguiente, 
hay necesariamente en Dios un acto por completo espiritual 
y eterno de amor del bien, del soberano Bien que no es 
sino la infinita perfecci6n de Dios, la plenitud del ser. Es- 
te acto de amor es perfectamente espontaneo, pero no es 
libre; es superior a la libertad: Dios se ama necesariamente 
a SI mismo, porque es la infinita bondad, que no puede ser 
amada cuando es conocida inmediatamente tal como es en 
si misma; Dios se ama infinitamente y este amor se identi- 
fica con el soberano Bien siempre amado (cf, I, q. 19, a. Iv 
q. 20, a. 1). 

Articulo 1. — Soberana libertad de la voluntad divina 

De estos principles comunmente aceptados, Santo Tomds 
deduce que Dios, como ensena la Revelaci6n, quiere con tod a 
libertad la existencia de las creaturas, sin ninguna necesidad 
ni fisica ni moral. Esta inclinado sin duda alguna a quererla, 
porque el bien es difusivo de si mismo, porque la bondad es 
comunicativa; pero ha creado con absoluta libertad, porque 
su soberana bondad puede existir sin ninguna creatura, y 
cstas no pueden acrecentar en un apice su infinita perfeccion. 
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Por cierto que el bien es difusivo de si itiismo, pero hay que 
distinguir su aptitud para comunicarse y su comunicacion 
actual. Ademas, esta comunicacion actual en las causas de- 
terminadas aJ unum o necesarias es tambi^n necesaria, y asi 
el sol ilumina y calienta, mientras que en las causas libres o no 
determinadas ai unum esta comunicaci6n es libre, y asi el sa- 
bio comunica libremente su sabiduria y su bondad, Asi tam- 
bien Dios crea librementCj y la comunicaci6n que nos hacc de 
una participacion de su bondad no hace a Dios mismo mas 
perfect©, sino que es la creatura quien es perfeccionada por 
el don recibido. 

. . Mientras Leibniz decia; :."Si no hubiese creado, Dios no. . 
seria ni bueno ni sabio’* (Teodic,, c, 7), Bossuet respondia; 
**Dios no es mas grande porque haya creado el universo.” Esta 
es la expresion simplisima y espl4ndida de la doctrina conte- 
nida en el articulo 3 de la cuestion XDC de Santo Tomas. El 
acta creador no agrega a Dios una nueva perfeccidn, non me^ 
lioratus esf Deus. Este acto libre, por lo demas se identifica 
con el amor que Dios se tiene a si mismo, pero con relacion a 
Dios este acto de amor espontaneo (non coactus) es necesario, 
y con relacion a las creaturas es libre, porque las creaturas 
no tienen derecho a la existencia, y Dios no necesita de ellas 
para poseer su infinita perfeccion y encontrar en ellas su bien- 
aventuranza esencial, El fin que atrae hacia si y el agente 
que obra perfeccionan, pero no por ello s6lo se tornan mas . 
perfectos. Vese por este articulo 3 de la cuestion XIX qu4 
distancia separa, en cuanto a este punto, a Santo Tomis, de 
Platon y de Aristoteles, para quienes el mundo es una irra- 
diacion necesaria de Dios. 

ARTicuLO 2. — ^En quS sentido hay que dear que la vo- 
luntad divina es causa de las cosas (a. 4)? 

£$ causa de las cosas no s6lo en cuanto las produce y las con- 
serva libremente, sino tambien en cuanto que las produce 
y las conserva por su voluntad* En esto sc difcrcncia, por 
ejemplo, del hombre, que engendra libremente sin duda alguna, 
nnro on raznn dc mi<5ma naturalcza v no ror voluntnd; dc 

A « * 
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donde se sigue que el hombre no puede engcndrar mas que 
a un hombre y no seres de diferentes especies. 

Santo Tomas * formula con toda exactitud con relacidn a 
esto (a. 4) el principio de mduccion: una misma causa natural 
o determinada ad unum, en las mismas circunstancias produce 
siempre el mismo efecto; el hombre engendra al hombre, el 
buey engendra al buey: 

Agens naturale secundum quod jest tale, agit, unde quamdiu est tale 
non facit nisi tale; omnis enlm agens per naturam, habet esse determina- 
turn. Cum igitur esse divinum non sit determinatum (seu limitatum), 
sed contiaeat in se to cam perfectionem essendi, non potest esse quod agat 
per necessitatem naturx, nisi forte. causaret aliquid indecerminatum. et 
infinitum in essendo, quod esc impossibUe (q. 7, a. 2). Non igitur agit 
per necessitatem naturae, sed effectus determinaci ab infinita ipsius per* 
fectione procedunt secundum determinationem voluntatis et intellectus 
ipsius. 

Esta es la refutacidn de una dc las principales tesis del ave- 
rroismo. Los mas diversos efectos proceden de la infinita per- 
feccion de Dios segun la determinadon de su voluntad y de 
su inieligencia (ibtd,^ a. 4). Esta voluntad de Dios no tiene 
una causa exterior a El, y en Dios no hay dos actos: el que- 
rer del fin y el de los medios; sino un solo y mismo acto por 
el cual quiere el fin y los medios para &te: vult hoc esse 
propier hocy sed non propter hoc vult hoc (ibid., a. 5). 

. Asi se explica que.,,la voluntad eficaz de Dios se cum pie 
siempre infaliblemente y este es el sentido de la palabra del 
Salmo CXXXIV, 6: omnia qucecumque voluit Deus, fecit. 
Nada de bueno o real puede suceder, en efecto, sin la causali-* 
dad universal de Dios, por que ninguna causa segunda puede 
obrar sin su concurso, y el mal nunca sucede sin una permision 
divina (ibid., a. ^). 

Pero esto introduce la cuestion de la voluntad ineficaZy sobre 
todo de aquella por la cual Dios quiere salvar a todos los horn- 
bres, siendo asi que de hecho-no todos son salvados. ^C6mo 
concebir en Dios esta voluntad ineficaz? Santo Tomas (ibid., 
a. 6y ad 1””) responde: es una voluntad condicional, llamada 
antecedente, que propen de a lo que es bien en si, indepen dien- 
remenre dc las circunstancias, por cjcmplo la salvacion dc to- 
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dos, pero no al bien considerado hie et nunc; ahora bien, 6ste 
no es realizable y realizado sino hie et nunc* Esta voluntad 
condiclonal es ineficaz, porque Dios permite que un determi- 
nado bien no suceda, que las creaturas defectives defeccionen 
algunas veces, que un determinado mal se produzca; lo per¬ 
mite por un bien mayor, del cual solo El es el Juez. Asi 
permite por un fin mds elevado que muchos frutos de la tierra 
no lleguen a la madurez, que tal animal sea presa de otro, 
que la persecucion pruebe a los justos, que algunos pecadores 
no se conviertan y mueran en la impenitencia final. Lo per¬ 
mite por un bien superior, por ejemplo, para manifestar su 
justicia contra la obstinacion en el mal. 

Este es para Santo Tomas y su escuela el sentido de la dis- 
tinci6n entre la voluntad divina antecedente (e ineficaz) y la 
voluntad consiguiente (o eficaz). Asi comprendida esta dis- 
tincion, segun los tomistas, es el fundamento supremo de la 
distincion entre la graeia sufieiente (que depende de la vo¬ 
luntad antecedente o condicional e ineficaz) y de la graeia 
eficaz (que depende de la voluntad consiguiente o absoluta 
y eficaz). La graeia sufieiente torna realmente posihle el cum- 
plimiento de los preceptos, da el poder real de cumplirlos; la 
graeia eficaz nos da el cumplirlos libre y efectivamente hie et 
nunc* Y hay mas en el cumplimiento del precepto que en el 
poder real de cumplirlos, asi como hay mas en el acto de la 
visi6n que en la facultad de.ver. Es.preciso leer especialmente 
sobfe este punto (I, q. 19), el articulo 8 comehtado con tanta 
amplitud por los tomistas. 

Por ejemplo, Dios ha querido eficazmente (voluntad consi¬ 
guiente) desde toda la eternidad la conversi6n de San Pablo; 
esta acontece infalible pero libremente, porque la voluntad 
divina mueve fortiter et suaviter sin violentarla, la voluntad 
de Pablo a que se convierta. Por el contrario, Dios no ha que¬ 
rido eficazmente la conversion de Judas despues de su pecado, 
la ha querido de una manera condicional e ineficaz (voluntad 
antecedente), y ha permitido la impenitencia final por mo¬ 
tives superiores, entre los cuales esta la manifestacion de la 
Justicia divina. Hemos expuesto con mayor amplitud esta 
doctrina cn otro libro, De Deo uno (1938, pp. 410-434), y 
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en “Revue thomiste” (mayo de 1937), Le fondement su¬ 
preme de la distinction des deux graces^ suffisante et efficace. 
Hay que notar que resistir a la gracia suficience es un mal 
que solo proviene de nosotros, mientras que el no resistirle 
es un bien, que en ultimo tirmino proviene de Dios, autor de 
todo bien. Ademas, por rica que sea la gracia suficiente en 
el orden del poder proximo, difiere de la gracia eficaz la cual 
hace realizar efectivamente el acto saludable. Afirmar que 
el que no tiene la gracia eficaz, que hace realizar el acto, no 
dene el poder de realizarlo, el poder real de obrar, equivale 
a decir que aquel que duerme esta ciego, que por el hecho 
de que no tiene el acto de la visi6n, tampoco tiene la facultad 
de ven 

De esta doctrina de la eficacia de la gracia se aparta el mo- 
linismo que se niega a admitir que la gracia eficaz sea eficaz 
de por si o intrinsecamente, porque Dios lo ha querido; la 
gracia eficaz s6lo seria eficaz de una manera extrinseca, por 
nuestro consentimiento previsto por Dios graclas a la ciencia 
media (cf, Molina, Concordia, ed. Paris, 1876, pp. Jl, 230, 
356, 459, 565). 

Arti'culo 3. — El dilema de los tomistas 

Los tomistas responden a sus adversaries con el siguiente 

* dilema: si Dias no es detfirminante, cs determinado: la ciencia 

* * * 

media esta pendiente’^t nuestras determinaciones libres, las 
cuales formalmente como determinaciones, aun en lo que tie- 
nen de real y de bueno, no provienen de Dios.. 

La voluntad de Dios y su mocion eficaz, lejos de violentar 
la libertad del pecador en el momento de su conversion, ac- 
tualizan esta libertad y la mueven poderosa y suavemente a 
que se determine en el buen sentido. Dios ha querido desde 
toda la eternidad y eficazmente, que Pablo se convirtiese a ‘ 
tal hora en el camino de Damasco y que se convirtiese libre- 
mente; la voluntad divina ha descendido a todos estos por- 
menores, y se cumple infaliblemente cuando actualiza, sin 

• violentarla, la libertad creada. De la misma manera Dios ha 

■ nni'rido cfica/mmte foda 1a eternidad qiie’Maria, cl 
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dia de la Anunciacion, diese libremente su consentimiento 
a la realizacion del misterio de la Encarnacion, y esta volun- 
tad divina se cumple infaliblemente. 

£n lo tocante a esce punto doctrinal mucho ban escrito los 
tomistas contra el concurso simultaneo de Molina y de Suarez 
y contra una nioci6n divina indiferente que podria ser se- 
guida de hecho por el acto malo o por el acto bueno. Han 
defendido los tomistas los decretos divihos predetemunantes 
y la premoci6n fisica, y al mismo tiempo ban insistido sobre 
el becbo de que esta predeterminacion no es necesitante, ya 
que actualiza en nosotros y con nosotros el modo libre de 
nuestra eleccion voluntaria en lugar de destruirlo. Si una 
creatura muy amada puede Ileyarnos a querer libremente lo 
que ella quiere que nosotros queramos, con mayor raz6n Dios 
creador que nos e$ mucbo mas intimo que nosotros mismos. 
Hemos expuesto con amplitud en cuanto a este punto el mo¬ 
do de ver de los tomistas en el Diciionnaire de thiologie ca^ 
tholique, articulos ”Premotion physique”, cols. 31-77 y *Tre- 
destination”, cols. 2940-2958 y 2983-2989. 

Tan solo quisieramos senalar aqui la relacion de la doctrina 
tomista sobre este punto con los principios generalmente acep- 
tados por todos los te61ogos. Todos los teologos admiten que 
lo mejor del alma de los santos o de los justos, que todavia 
estan en la tierra, proviene de Dios. Abora bien, ^que es lo 
mejor que bay en esas almas, mientras cstih todavia en las con- 
diciones del merito? £$ la determindcion libre de sus actos 
meritorios, sobre todo de sus actos de caridad. £$ evidente, en 
efecto, que la gracia santificante, superior a la misma natura- . 
leza del alma que la recibe, y las virtudes infusas, en especial 
la caridad, estan enderezadas a los actos libres y meritorios, 
sobre todo al acto libre de amor de Dios y del projimo. Este 
acto es lo que es, solo por la determinacidn libre que lo cons- 
tituye; sin esta, no babria merito y la vida eterna debe ser 
merecida. 

Y por consiguiente esta determinacion como tal debe prove- 
nir de Dios, unicamente el cual puede suscitarla en nosotros 
con su gracia. Pensemos en lo mejor que ba babido en el alma 
dc San Pedro y de San Pablo en el momenro de su mnrfirio: pen- 
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semos tambien en los m^ritos de Maria al pie de la Cruz, y par 
ultima en la determinacion libre y meritoria del acto de amor 
de la Santa alma de Jesus, sobre todo cuando dijo en el Calvario: 
Consummatum est, 

Segun el molinismo, esta determlnacidn libre del acto me- 
ritorio nan est a Deo movente, no proviene de la moci6n di** 
vina, stno solamente de nosotros, puestos ante el objeto pro- 
puesto per Dios, y ante una gracia de luz y de atraccidn ob- 
jetiva que solicita tanto al que no se convierte como al que 
se convierte (cf* Molina, Concordia^ ed. Paris, 187^, pp. 51, 
565). El concurso simultaneo tambien es dado igualmente 
a los dos* 

Si se sostiene que lo que proviene de Dios es tan s61o la na- 
turaleza y la existencia del alma y de sus facultades, la gracia 
santificante, la gracia actual a modo de atracci6n objetiva, 
asi como tambien la proposicion dd bien que atrae y tambien 
el concurso general o una mocion divina indiferente con la 
cual el hombre puede querer o el bien o el mal; si se sostiene 
esto, hay que decir entonces que de dos justos que ban recibido 
igualmente todos estos dones naturales y sobrenaturales, cuan¬ 
do uno de ellos se determina a un nuevo acto meritorio quizas 
heroico, mientras que el otro defecciona, comete un pecado 
grave y pierde la gracia santificante, hay que decir que aque- 
llo por lo cual el primero es mejor que el otro no proviene de 
Dios, que la determinacion libre y meritoria que lo hace mejor 
(y que no es nada, si no es determinada) no proviene de Dios. 
En tal caso, puesto que Dios no es determinante con relacion 
a esta determinacion libre y meritoria, es determinada por 
ella, por lo menos en su presciencia de los futuros condiciona- 
les; ha sido espectador y no autor de esta libre determinacion, 
que es lo mejor que hay en el coraz6n de los santos. ^Puede 
conciliarse esta doctrina con la soberana independencia de Dios, 
autor de todo bien? 

Santo Tomas ha dicho por el contrario: Cum amor Dei sit 
causa bonitatis rerum, non esset aliquid alia melius, si Deus 
non vellet uni mains bonum quam alteri (I, q. 20, a. 3); San¬ 
to Tomas (Cont, gent,, 1.1, c. 89), explica las palabras dc los 
Proverbios (XXT, 1): Cor regis in manu Dei ct quocumque 
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volueritj inclmabit illud y las de San Pablo (Filip,, II, 13); 
Deus est qni operatur in nobis et velle et perficere pro bona vo- 
luntate, y observa: 

Quidam vero non intelligentes qualiter motum voluntatis Deus in no« 
bis causare possic absque prx judicio iibertatis voluntatis, conati sunt has 
auctoritates male exponere, ut scilicet dicerunt quod Deus causat In no¬ 
bis velle et perficere in qxiantum dat nobis virtutem volendi, non autcm 
sic quod faciat nos velle hoc vel illud, sicuc lfi>rjgenje8 exponit in tertio 
Perlarchon... Quibus quidem auctoritatibus sacrae Scripturx resistitur 
evidenter. Dicitur enim apud IsaTam (XXXVI, 12): Omnia opera nostra 
operatus es m nobis, Domhte, Unde non solum virtutem volendi a Deo 
habemus, sed etiam operationem. 

Si Dios es causa de nuestras facultades, con mayor razon 
de sus actos que son mejores aun, puesto que la facultad es 
por el acto. La determinacidn libre es por completo de Dios, 
como de la causa primera, y por completo de nosotros como 
de la causa segunda, asi como el fruto es por completo del 
irbol y por completo de la rama que lo sostiene. 

Articulo 4. — Examen de las dificultades 

Se ha objetado lo que Santo Tomis dice en otra parte: 


Deus movet voluntscem hominis, sicut universalis motor, ad universale 
ob|ec(um voluntatis quod esc bonum, et sine hac universale, mptione ho¬ 
mo non potest aliquid velle; sed homo per rationem determinat se'ad 
volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum (I-II, 
q. 9, a. 6, ad 

Los tomistas han respondido siempre: ciertamente como cau¬ 
sa segunda el hombre se determina a si mismo, hasta delibera 
para esco, como todo el mundo dice. Y al final de la delibe- 
racion, se determina sea al bien saludable con la ayuda de la 
gracia actual cooperante, sea al bien aparente que es un mal con 
la mocidn universal que no es causa del desorden, del mismo 
modo que la energia que hace caminar al cojo no es causa de 
su cojera. Pero el texto de Santo Tomds que acaba de ser 
citado no prueba de ningiin modo que la mocidn divina para 
el acto libre saludable nuncn es predctcrminantCj y que es 
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indiferente, de tal modo que de ella provendria tanto el acto 
bueno como el acto malo. Mas aiin, inmediatamente despu^s 
del citado texto, en la misma respuesta (ad 3°™), Santo Tomis 
dice: Sed tamen mterdum speciditer Deus movet diquos ad 
diquid determinate volendum, quod est bonumy sicut m his 
qucfs movet per gratiam ut infra dicetur (I-II, q. Ill, a. 2). 
Esto es verdadero de una manera particular, de la gracia ope- 
rante, o inspiracidn especial; y si la mocion divina de por si 
eficaz, aunque fuese en un solo caso, mueve infaliblemente a 
un acto saludable que permanece libre, como el fiat de Maria 
o la conversidn de Pablo, es falso pretender que semejante 
mocidn no puede ejercerse sin destruir la libertad. 

Se ha objetado tambMn que Santo Tomis ha escrito: 

Quia voluntas est activum principium non determinatum ad unum, 
sed indiferenter se liabens ad multa, sic Oeus ipsam movet quod non ex 
necessitate ad vnum determinat, sed remanet motus eius contingens et 
non necessarius, nisi in his, ad que naturaliter movetur (I’ll, q» 10, a* 4). 

^Se opone este texto a la doctrina comunmente aceptada 
entre los tomistas? De ningun modo, porque en la frase: non 
ex necessitate ad unum earn determinaty non recae sobre ex 
necessitate y no sobre determinate Uno se puede dar cuenta 
de ello por el contexto, porque en toda esta misma cuestion 
Santo Tomis emplea siempre la expresion non ex necessitate 
movet en el preciso sentido de movet sed non ex necessitate. 
Voluntas ab aliquo objecto ex necessitate movetury ab alia au- 
tern non (cf. ibid., a. 2); voluntas hominis non ex necessita¬ 
te movetur ab appetitu sensitii/o (a. 3). Mas aun, en el ar- 
ticulo 4, de donde esta sacada la dificultad propuesta, ha dicho 
(ad 3“™): Si Deus movet voluntatem ad aliquid incompossibile 
est huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non 
tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur quod 
voluntas a Deo ex necessitate moveatur. La mocion divina 
puede obtener infaliblemente su cfecto, o mover a la eleccion 
voluntaria en tal sentido determinado sin necesitar sin em¬ 
bargo a esta elecci6n. Asi la mocion divina ha movido infali¬ 
blemente a la Virgen Maria el dia de la Anunciacion a pro- 
nnnrinr librcmcnte su fiat sin neccsitarla: esta mocion actual i- 
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zaba SU libertad en lugar de destruirla. Puede haber un con- 
tacto virginal de la gracia eficaz y de la libertad, contacto que 
no violenta sino que enriquece* 

Un texto del De malo (q. 6, a. 1, ad 3"”^), resume los ante- 
riores; Santo Tomas examina en el una objecion que nunca se 
ha dejado de hacer desde entonces a los tomistas: 

Si voluntas hominis inmobiliter (seu infallibiliter) movetur a Deo, 
sequitur quod homo non habeat liberam electidnem suorum actuum. £1 
Santo Doctor responde: Deus movet qutdem voluntatexn immutabiUter 
propter efficadam virtutis moventis, quae deficere non potest (no dice: 
propter divinam prxvisionem consensus nostrl); sed propter naturam vo¬ 
luntatis motXt qux indifferenter se habet ad diversa, non Inducitur ne- 
cessitas, sed manet libertas. 

Dios mueve las cosas libres segun la naturaleza de las mis- 
mas, pues actualiza en ellas el modo Itbre de sus actos en lu¬ 
gar de destruirlo, asi como actualiza el modo vital de los 
actos de la vida vegetativa en la planta y de los de la vida 
sensitiva en el animal. Mueve a cada ser de la manera que 
conviene a la naturaleza de «te. Asi, el artista toca de una 
manera diferente el arpa, el violin y los demas instrumentos 
de cuerda. Si el artista sabe actualizar sus vibraciones y ex- 
presar con ellas su inspiracion, con cuanta mayor raz6n Dios, 
mas intimo a nuestra libertad que ista misma a nosotros, no 
sabra hacerla vibrar de esta manera o de tal otra, y arrancar 
de ella unos acordes que se expresen aqui en una Epistola de 
San Pablo, o en otra de San Juan, o tambien en la generosidad 
de sus vidas. 

Dice tambien Santo Tomas: Si ex intent tone Dei moventis 
esty quod homOy cu]u$ cor movety gratiam (sanctificantem) con- 
sequatuTy infallibiliter ipsam consequitur (I-II, q. 112, a. 3). 
^Por que?; porque, como ha dicho tres lineas mas arriba: quia 
intentio (efficax) Dei deficere non potesty secundum quod 
Augustinus dicit (De dono persev,, c, XIV) quod per bene- 
ficia Dei certissime liberantury quicumque liberantur, Santo 
Tomas ademas, ha hablado en muchisimas ocasiones de la 
predeterminacion divina no necesitante. Por ejemplo (Comm* 
ht Joann., 11,4), sobre estas palabras de Cristo: nondum ve- 
nit bora inca, dice: Jntelligitur bora passionis, sibi, non ex 
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necessitate, sed secundum divinam providentiam determinata. 
Lo mismo debe decirse de los actos llbreniente reaIizado$ por 
Crisco en. esa bora asi determinada: Sic ergo intelligenda ist 
hora ejus, non ex necessitate fatali, sed a tota Trinitate ptce- 
finita (ibid*, VII, 30), He ahi por clerto el decreto divino 
predeterminante y sin liinguna alusidn a lo que podria hacer. 
presentir la teoria de la ciencia media, que estaria dependiente 
del consentimiento libre previsto (asimisino, ibid*, XIII, 1; 
XVII, 1). . 

£n estos textos se trata con toda claridad de una predetermi- 
naci6n nd necesitante; la expresidn se encuentra por cierto 
en el mismo Santo Tomas. Admite una predeterminaddn no 
necesitante de los actos libres y meritorios de Cristo impeca> 
ble, del consentimiento libre de Maria en la £ncarnaci6n que 
debia realizarse infaliblemente; lo mismo para la conversi6n de 
San Pablo y del buen ladr6n. Y si en estos casos la prede- 
tei:mmaci6n divina no necesitante no ha destruido la libertad, 
^por qu£ la destruiria cuando se trata de nuescros actos sa- 
ludables? 

Ademis, si Dios no fuese determinante, estaria determifiado 
y dependiente en la presciencia de los futuribles de la deter- 
minacion creada que no provendria de El. A ^to, pues, ha 
de volverse siempre. 

Hay que decir, segun Santo Tomas, que ningun bien aeon- 
tece hie et nunc, sin que Dios no lo haya querido eficazmente 
desde toda la eternidad, y ningun mal sin que Dios no lo 
haya permitido. 

De esta manera Santo Tomis despufe de San Pablo y San 
Agustin ha entendido la palabra del Salmo CXXXIV> 6: In 
coelo et in terra omnia qucecumque voluit Deus, fecit* 

Dice en t^rminos equivalentes (I, q. 19, a. 6, ad I'*®): Quid^ 
quid Deus simpliciter vult, fit; licet Ulud quod antecedenter 
vult, non fiat* Asi Dios ha querido simpliciter la conversi6n 
libre del buen ladr6n, y antecedenter la del otro. Es iste por 
cierto un misterio impenetrable, el de la predestinacion, pero' 
es precise sostener que todo lo bueno que hay en nuestra 
determinacion libre proviene de Dios como. de la causa pri- 
mera. y que ningun bien aeon tece hie et nuf7c, sin que Dios 
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no.. Iq -haya querido eflcazmente desde toda la eternidad. 

Santx> Tomis afirma constantemente que todo lo refal y bue- 
no que hay, qutdquid perfectionis est^ en niiestros actos libres, 
proviene de Dios, autor de todo bien; y que tan s6lo lo que 
esti desord^nado en nuestros actos no proyiene de El, asi como 
la icojera no proviene de la energia que mueve al cojo a ca- 
; minar. MoHo divina perfecte prcescmdit a malitia actus malty 
dicen siempre los tomistas, por esta va^dera raz6n de que la 
m^cia o el mal moral no cae dentro del objeto adecuado de la 
yoluntad y del poder de Dios, por lo menos de la misma jna- 
nera que el sonido no cae dentro del objeto de la vista. 'Nihil 
magk prcecishnim est quant objectum formate alkujus paten- 
tuB, dicen los mismos teologos; no hay cosa mis precisiva que 
el objeto formal de una potencia; y asi el bien real es apre- 
hendido por la inteligencia como verdadero y por la voluntad 
como bien deseable. La voluntad divina no puede querer el 
desorden, ni el poder divino puede realizarlo, y por consiguien- 
te proviene unicamente de la causa segunda defectible y de- 
ficiente. 

Resumen: Para compendiar esta doctrina de la eficacia de 
la voluntad divina con relacidn a nuestros actos libres saluda- 
bles, y mostrar su trabazdn con los principios comtinmente 
aceptados, recordemos que todos los tedlogos estin Concordes 
en qne lo mejor que hay en el alma de los santos en la tierra 
proviene de Dios; ahora bien, lo iriejor que hay en ellos 
es precisamente la determinacidn libre de sus actos merito-. 
rios, sobre todo de sus actos de amor de Dios y del prdjimo. 
*En efecto, a esta determinacidn estin enderezados todos los 
dones que ban recibido: la gracia habitual, las virtudes in- 
fusas, los dones del Espiritu Santo, las gracias actuales de 
luz, de atraccion y de fortaleza. Lo cual equivale a decir que 
los principios generates aceptados por todos los teologos nos 
inclinan por cierto a admitir la doctrina tomista. No se puede 
substfaer a la causalidad divina lo mejor que hay en nosotros, 
y el hecho de substraerlo seria introducir en Dios, en su pres- 
ciencia de los futuriblcs, una dependencia con relacion a nues- 
tras determinaciones, que como tales o formalmente no pro- 
vendrian de El. Tal es cl sent Ido a la vez simple y profun- 
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do de la doctrina tomista sobre la eficacia del querer diyino* 

. A la luz de estos principios Santo Tomas muestra cu&l es el 
amor de Dios ppr nosotros^ c6mo ama mis a los mejores, y les'da 
aquello por lo cual son mejores (I^ q.lO, a. 3 y 4). Miiestra 
tambiin que la misericordia y h justlcla son las dos grandes vir- 
tudes de la voluntad divina y que sus actos proceden del ainor. 
del soberano Biep. El axnor del Bien supremo, en cuanto que 
4$te ;tiene derecho a ser preferido a cualquier otro, es el prin- 
cipip de la j^scicia. ;£1 amor del Bieii supremo, en cuanto 
istc es,.di£u$iyo de si mi$mo> es el principio de la misericor¬ 
dia, que es superior a la justicia, en cuanto que es, como la 
bondad resplandeciente, la primera expresidn del Amor (r/,. 
I, q,.2l; a, 4). r ♦ : • • 


VI. PROVIDENCIA Y PREDKTINACI6n 

♦ 

* • ' ♦ 

♦ 

ir^ESPuis de haber expuesto los prlncipios de la sintesis to- 
Y'-'J inista referentes a la ciencia y a. la voluntad de Dios, no 
. es necesario insistir demasiado sobre las conclu5xones que 
dimanan de osto$ principios a prop6sito de la Provldencia y 
de la predestinaci6n. (ver sobire este punto lo que hernos es- 
crito en el Dictionnaire de theologie catholique, articulos "Pro- 
viience^\ cols. 998-1023; ^^?redesHnation*\ cols. 2940-2959 y 

2984-3022). S6lo seiialaremos aqui lo esencial. 

* 

ARTfcutx> 1. — Prueba de la exUtencia de la Provldencia, su 

naturalezay su extensidn 

I • 

1) Prueba. La prueba a posteriori de la existencia de la 
PrOvidencia, de la cual hemos hablado en paginas anteriores, 
esti tomada del orden del mundo (I> q< 2, a. 3). - La prueba 
quasi a priori fluye de lo que se ha dicho de la inteligenda y 
de la voluntad divinas. Puede resumirse de la sigulente mane- 
ra: En todo agente inteligente preexiste la raz6n o la idea de 
cada uno de sus efectos. Ahora bien, Dios, por su inteligencia, 
es causa de todo bien creado y por consiguiehte del orden de 
las cosas a su fin, sobre todo a su ultimo fin. Por lo tan to 
preexiste en Dios la raz6n del orden de las cos^ a su fin o 
su ordenaci6n suprema, que nosotros llamamos la Provi- 
dencia. 

Esta noci6n no implica ninguna imperfeccion; por eso, por 
analogia con la prudencia y la previsi6n del padre de familia 
o del jefe de Estado, podemos y debemos hablar de la Provi- 
detlcia divina en el sentido propio de la palabra, y no tan s6lo 
metaforicamente. Ella es en la inteligencia divina la razdn 
del orden o la ordenacion de todas las cosas a su fin, y el 


! 
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gobierno divino es la ejecucion de este orden (I, q. 22, a. 1). 

La Providencia (como previsi6n y ordenaci6n) esta en la 
inteligencla divina, pero presupone la voluntad del fin que se 
ha de alcanzar. En efecto, nadie dispone y prescribe lo que 
hay que hacer por un fin sin querer a fete. 

2) Naturaleza, Como explican genefalmente los tomistas,. 
1^, Dios quiere como fin manifestar su bondad; 2^, juzga sobre 
los medics aptos para este fin, y entre los mundos posibles, 
conocidos por su ciencia de simple inteligencia anterior a todo 
decreto; ha juzgado apto para el fin deseado este mundo po- 
sible, en el que se subordinan los 6rdenes de la naturaleza y de 
la gracia con la permisi6n del pecado, y el orden de union 
hipostitica constituido por la £ncarnaci6n redentora; 3’, ha 
escogido libremente este mundo posible y sus partes como me¬ 
dio de manifestar su divina bondad; 4^, manda la ejecucidn 
de estos medics con un acto intelectual, el itnpermtn, que su- 
pone los dos actos eficaces de voluntad llamados: la intencidn 
del fin y la eleccion o escogimiento de los medios. La Provi¬ 
dencia, segun Santo Tomas y su escuela, consiste formalmen- 
te en este impertum o mandato (I, q. 22, a, 1, ad 1"™), 
£n cuanto al gobierho divino es la ejecucidn dirigida por la 
Providencia o la ejecucidn del plan providencial (ibid., 

Vese entonces que la providencia presupone no s61o la vo¬ 
luntad divina antecedente o condicional e ineficaz, sino tam- 
bi^n- la voluntad divina Consiguiente, absoluta y eficaz, de 
manifestar la bondad de Dios con los medios escogidos por 
£1, es decir, con el orden de la naturaleza, el orden de la gra¬ 
cia (con permi$i6n del pecado) y con el de la Encarnacidn 
redentora* £sto supone con toda evidencia la voluntad ante- 
cedente de salvar a todos los hombres (en virtud de la cual 
Dios, que nunca manda algo imposible, hace real men te po¬ 
sible a todos el cumplimiento de sus preceptos) y la voluntad 
consiguiente de conducir eficazmente a la salvacidn a todos los 
que de hecho se salvarin. Y asi la predestinacion, en razon de 
su objeto, es una parte de la Providencia y la mas elevada. 

De lo cual debe deducirse, como hacen general men te los to¬ 
mistas, qne la Providencia, cuando supone la voluntad const- 
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guiente del fin, es mfalible por partida doble, en cuanto a la 
ordenaci6n de los medios y en cuanto al logro del fin, mientras 
que es ii>falible tan s61o en cuanto a la'ordenaci6n de los me- 
dies cuando supone unicamente la voluntad anteceiente o 
condiclonal e ineficaz del fin. En ^to la Providencia general, 
que se extiende a tcklos los hombres y Ics bace realmente po^ 
sible su salvacidn, se diferencia de la predestinacidn que con¬ 
duce infaliblemente a los elegidos al tirmino de su destine 
(cf. S.Tomisy De verifate,q. a. 1). Esta es, seguri 61, la na- 
turaleza de la Providencia y Id que presupone por parte de la 
inteligencia y de la voluntad de Dios. 

• 3) Extensidn. Por lo que se refiere a la extensidn de la Pro* 
videncia, jc6mo se explica que se extienda a todas las cosas, 
incluso a las mas infimas, pues como dice el EvangeKo: **No 
cae un pajaro a tierra sin el permiso de nuestro Padre; hasta 
los cabellos de vuestra cabeza estin contados*’ (Mat,, X, 29- 
30). jC6mo la Providencia se extiende a todos estos pormeno* 
res, sin que suprima la contingencia de los sucesos, el car6c- 
ter fortuito de muchos, la libertad de nuestra eleccion y sin 
que sea responsable del mal? 

Responde Santo Tomas {I, q. 22, a. 2): **Como todo agen- 
te obra por un fin, tanto se extiende la ordenaci6n de los efecr 
tos al fin cuanto alcanza la causalidad (eficiente) del primer 
agente • •. Ahora bien, 6sta se extiende a todos los seres, no s6lo 
en cuanto a los principios de la especie, sino tambi6n a los indi- 
viduales. Luego, es necesario que todo lo que de cualquier modo 
tiene ser, sea ordenado por Dios a un fin, o est6 sometido a 
la Providencia.** Los menores detalles, aun de las cosas mate* 
riales, son tambi6n ser, y Dios puede conocerlos, porque es cau¬ 
sa no solo de la forma especifica de estas cosas, sino tambien 
de la materia, que es el principio de individuacidn (I, q. 
14, a. 11). 

En cuanto a los sucesos fortuitos, son llamados de esta ma- 
nera por relacidh a las causas segundas, pero no por relacion 
a Dios que ha previsto todas las series de las causas y todos sus 
encuentros accidentales. 

Por lo que atane al mal como tal, no es algo positivo, sino 
la privacion de un bien, y Dios solo lo permite porque es harto 
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poderoso y harto bueno conlo para obtiuier de A un bien su¬ 
perior, y asi permite la persecucidn per la paciencia heroica y 
la gloria de los mSrtires (I, q. 22, a. 2, ad 2'*™). Su mod6n, 
como hemos visto en piginas anteriores, lejos de destrixir la li- 
bertad, la actualiza (I, q. 19, a. 8 y q. 22, a. 4). 

Ha dicho de una manera mis explicita (I, q. 22, a. 4, ad 
jum) : xhodo de contingencia y el modo de necesidad son 

modoe 4^1 ser; y por consi^iente estin comprendidos'en la 
Providencia de Dios,!que es causa universal del ser.V Como* 
un: gran poeta expresa tanto los sentimientos mis violentos 
como los mis dulces, asi tambiin Dios, que puede hacer no $6lo 
lo que quiere, sino de 7a maneta que quiere, bace que la ple- 
dra caiga necesariamente y que .el hombre obre libremente; 
mueve a cada. ser de conformidad a la naturaleza que le ha 
dado. 


De donde se sigue qUe todo cristiano, aunque ha de traba- 
jar lo mejof que pueda en su salvaci6n, debe abandonarse 
a la providencia de Di(M, por causa de su sabiduria y de su 
bondad. Estamos mis seguros de la rectitud de sus designios 
que de la rectitud de nuestras mejores intenciones. Si nos entte- 
gamos en las manos de Dios, nada pues tenemos que temer co¬ 
mo no sea no esur suficientemente sometidos a ^1. Como dice 
San Pablo VllI, 28): ”Todo coopera al blen de aque- 

llos que aman a Dios’’ y que perseveran en su amor. Este aban- 
dono no exime evidentemente de hacer lo que esti a nuestro 
alcance para cumpUr fo voluntad divina manifestada ppr los 
preceptos, los consejos, los sucesos; pero cuando hemos hecho 
lo que esti a nuestro alcance, podemos y debemos entregar- 
nos por lo demis a la buena voluntad divtna todavia no ma¬ 
nifestada, por misteriosa que sea. £1 abandono es asi una forma 
superior de la ^peranza o de la conflanza, unida al amor de 
Dios por Si mismo. Se expresa con la oracion de petici6n y 
de adoraci6n. Esta no tiene como fin el cambiar las disposicio- 
nes providenciales, sino que el mismo Dios la hace .brotar de 
nuestro coraz6n, asi como un padre resuelto de antemano 
a conceder un beneficio a sus hijos, los induce a que se lo 
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ArtIculo 2. — La predestinacidn 

•La predestinacidn es la parte mis elevada de la Providencia. 
Ahora s6lo podemos resumir brevemente desde el punto de vis* 
ta de los principios lo que acerca de ella dice Santo Tomis y su 
escuela, y ademis la hemos tratado con .amplitud en el Dic^ 

I 'tUmnaire de thiclagie cathoUque, en el,^^^ticulo *^Predestina^ 
(cols. 2940-29J9 y 2984-3082). : 

:‘''.l) Punddmento escrituristico, En primer lugar Santo To- 
mis ha estudiado con toda atencidn^ en sus comentarios sobre 
el Evangelio de San Juan y sobre las Epistolas de San Pabl6> 
1^ textos escriturisdcos referentes a la predestinacidn^ a su 
gratuidad, a su infalibilidad^ de un modo especial los siguientes: 
**He guardado los que tu me diste, y hinguno de ellos $e ha 
perdido, sino el hijo de la perdicidn, cumplidndose asi la Es- 
critura*' (/<ww#,,XVII, 12). *‘Mis ovejas oyen la voz mia, y 
yo las conozco, y ellas me siguen. Yo les doy la vida eterna^ y 
no se perderin jamas, y ninguno las arrebatari de mis manos. 
Pues lo que mi Padre me ha dado, todo lo sobrepuja; y nadie 
puede arrebatarlo de mono de mi Padre. Mi Padre y yo so- 
mos una misma cosa (Joann., X, 27): *'Muchos son los 11a- 
mados pero pocos los escogidos” (Matth., XXII, 14). Segun 
estas palabras hay escogidos degidos desde toda* la eternidad 
por Dios; se salyarin infaliblemente, Dios los absolvera de sus 
pecados y sus miritos no se perderan. Otros $e perderin, ccnnp 
el hijo de perdicidn. Sin embargo Dios nunca manda algo 
imposible, y hace a todos realmente posible el cumplimiento 
de sus preceptos en el momento en que istos obligan y en la 
medida en que son conocidos. El arrepentimiento.era real- 
'mente posible para Judas, pero de hecho no ha existido. Hay 
una notable diferencia entre la potencia y el acto. El niisterio 
radica sobre todo en la conciliacion de la yoluntad salyifica 
uniyersal y de la predestinacidn, no de todos, sino de un de- 
terminado numero conocido solo por Dios. ' 

• Este misterio es afirmado con claridad por San Pablo en 
numerosas ocasiones, implicita y explicitamente, en algunos 
textos que Santo Tomas comenta ampliamente, y en los que 
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' ■ 5en'cla5i}-ribi;4'i^:;i^l^da4v^ ' ti'/-'pM^t'iliado- para ‘^'‘■'■liil*^"; 


Hija'y^^yierte ;;.$aia|d!,iiTbmis\-que • San 
I>urQ._J6f^^.i^'^§#4:lai;:l?!uei»i'';y^^ i^a i_el.' proj^iiiiij''';;^^ 

el (ie$ignio''de'la idteligehda divlni, de dbndie^^^s^^ 
la libertid d^ ac^^^ la predestinacidn. ' ' ’ 


, * . \ a, t 4.; 


• « «•« tii:* 



bied- 'ai^ib a^iiellos qiie ^1 ha llamadb $d;- 


gtin su a- los; que ;^1 tierie j^ireyw*;-; 

ta$> tambiiSii'1^ pred^tind p^a'que ise hiciesen confprmes‘ a 
la imagen' dp.BU'Hij^^ rnsmera ^que dl sea'el priihogi^hito ' 
entre muchoS ’liermanos; Y a dscos que ha predeitinadd; tiiri- 
bidn los ha Uainado; y a quienes ha llamado, tambidn los ha 


justificado; y i l6$ que ha justificado, tainbldn los ha glorifi- 
cado/" ^Cdmo hai entendido Santo Tomis los tdrminos 
prascMt et pr^^destinavit, “a los que tiene previstos, tambidn 
los predestind?” £n su comentario sobre la Epistola a los Ror 
manos y en todos los demis lugares, Santo Tomis ha ehtendido 
estas palabras como San Agustin* No se trata de la prescien- 
cia divina de nuestro meritos, esto no tendria ningun funda- 
mento en San Pablo y se opondria. a numerosas afirmaciones 
suyas (especialmente £/^l, I. 4; / Cor»jIV. 7; Rom., IX, 15- 
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j&ljtiirada 'det.bcpeyQl^ncia,-^^^ 

i'iVi* A-. if*-*..''i-- -.-i .f , 



. c<^5rilp^n;; qji^ ;■ '• 

del' que- cp)rrc, : 8ino;^'d^^^^ 

:1;4)W $i ja .pr^de^tingcidn implica 

‘^ini'actb pcfeitlyb ,el 

^r 51 y .prpvi^e;;d§r^m que el hombre hace de-m Ip 



|^|>iduria y de. la ciepbia^id^ cu4ii iricomprensibles sod 
% jiudo^; cuaa imp . .> ^Qiitht^es el 

le did . a M j^ii^dy^tgn c^d, : p^ri quie pretenda i ser 

ppi^ ellp recompensiad6? , ,Porque de 41, y ppr 41, y en;..4l son 
tcdas la$ cosas: a; 41 sek. la gloria por siempre jamis. ; Am.4n” ; 
^Of»., 3q, 33). ; • : . 

2) Definicidn. Estos son los textos escrituristicos que cons- 
titityen el fundamento d^ las doctrinas agustiniana y tomista 
de la predestinaddn. San Agustin los ba resumido en esta de- 
finicion: Vrcedestinatio esi prcescientia et prceparatio beneficiOr 
fUiiv Dei, quibus certmime libermtur quicumque liberantur^ 
La piredestinacidn es la presciencia y la preparacion de los be- 
neficios por los ciiales se salvan ciertamente todos los que se 
sal van (De dono per sever antue, c. XIV). San Agustin dice 
tambi4n de una manera mas explicita (De prcedestinatione 
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sanctorum^ c, X): frcedestinatione sua Deus ea prcescivit 
quie fuerat ipse facturus. *Tor $u predbtinaclon Dios ha pre- 
visto. lo que debia hacer, para canducir Infaliblemente a sus 
clegidos a la vida eterna.*’ ‘ *' 

Santo Tomis conserva esta definicion de la predestinacidn 
(I, q;’23, a. 1): Ratio irans^issionis creaiurce ratianalis in fi~ • 
fiem iHta (Bterme, ptadestmatiOj nominatur, natn destinare 
est miitete* La predestinacidn es en el espiritu de Dios el plan 
de la conduccidn de leste hombre o de este ingel al fin ulthnd 
sobrenatural. Y este plan, a la vez ordenado y querido, e^ el que 
desde toda la eternidad determina los medios eficaces que con- 
ducirin a este hombre o a este ingel a su fin ultimo. De isste 
modo Santo Toinis es enteramente fiel a la definicidn en la 
cual San Agustin ha resumido las palabras de la Escritura. 

3) Kazones de la predestinacion* ^Por qui Dios ha elegido* 
a unos, a los cuales slempre absuelve de sus pecados, y ha re- 
probado a otros despu^s de haber permitido su impenitencia 
final? 

Santo Tomis (ibid., a, J, ad 3““), responde, que en los pre- 
destinados ha querido representar su bondad *por modo de mi- 
sericordia, perdonando; y en los demis manifestar su justicia. 
Esta respuesta esti inmediatamente fundada en la Revelacidn, 
tal como $e expiresa ttk la Epistola a los Romanos (DC, 22): 
^"Si Dios, queriendo manifestar su enojo (es decir su justicia), 
y hacer patente su poder, sufre (es decir, permite) con mu- 
cha paciencia a los vasos de ira, dispuestos para la perdicidn, 
y si ha querido tambiin manifestar las riquezas de su gloria en 
vasos de misericordia, que il prepard para la gloria . •. (jd6n- 
de esti la injusticia?).’* La bondad divina, por una parte, 
tiende a comunicarse, y por esto'es el principio de la miseri- 
cordia, y por otra parte, tiene un derecho imprescriptible de 
ser amada sobre todas las cosas, y asi es el principio de la jus¬ 
ticia. Conviene que la bondad suprema se manifieste bajo estos 
do$ aspectos, y que aparezca el esplendor de la infinita justicia 
asi como la claridad de la infinita misericordia, De esta ma- 
nera el mal no es permitido por Dios sino por un bien superior 
cuyo juez es la infinita sabiduria y que contemplarin los ele- 
);idos. Los tomistas nada agregan a esta ensenanza, sino que se 
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content an con defenderla. De idoitica manera proceden en 
la cuestion siguiente. 

^Por quS razdn Dios ha predestinado a iste y no a aquel? 
San Agustin habia dicho (in Jaannem,^ tr. XXVI): Quare 
hunc trahat et Mum non trahat, noli velle dijudicare si non 
vis err are. Por el contrario la respuesta seria muy f icil si la 
eleccion divina $e fundase en la presdencia de nuestros 
tos: bastaria decir: Dios predestina a 4ste y no a aqu4l porque 
el primero y no el otro ha querido hacer Duen uso de U gracia 
que le era ofrecida o tambi^h concedida. Pero entonces ^te 
por si misino seria mejor que el otro^ sin haber $ido mis amado 
y mis ayudado por Lo cual estaru en pposici6n con la 
ehsefiaim de San Pablo (I Cor., IV,'7,*y PM., II, 15)^ El mis- - 
iho Jesiss ha dicho: ^*Sin mi nada podeis hacer** (Joann.,'KW, 
5). En una palabra, los miritos de los elegidos, lejos de ser la 
cliisa de la predestinacion, son los efectos de Ista. Quidquid est 
in homine ordinans ip$um in salutem, comprebenditur Mum 
sub effectu prcedestmationis, etiam ipsa prceparatio ad gratiam 
■(^f* tbid., a« 5) • * 

Santo Tomis esclarece toda esta cuestion con el prindpio 


de predileccion que ha formulado (I, q. 20, a. 3), en los si- 
guientes terminos: Cum amor Dei sH causa iwiitatis return, 
non esset aliquid alio melius, si Deus non vellet uni majus bo- 
num quam alteri. Ninguno seria njejor que otro, si Dios no lo 
amase y lo ayudase mis. Por esta razdn el Santo Doctor dice 
que la dilecdidn divina precede a la eleccidn y est:a a la pre- 
destihacidh (cf. I, q. 23, a. 4): Yotunias Dei, qua. vult bo- 
num. alicui ddigendo, est causa quod Mud bonum ab eo pr^e 
aliis habeatur. Sic patet quod dUectio prwsupponitur electioni 
secundum rationem, et electio prwdestinationi. Unde omnes 
prcedestinati sunt electi et dilecti. El mismo articulo enseha la 
prioridad de la predestinacidn a la gloria sobre la predestina- 
cidn a la gracia: Id on priecipitur aliquid ordinandum in finem, 
nisi prceexistente voluntdte finis. Para los pelagianos, Dios es 
tan solo el espectador y no el autor del buen consentimien- 
to saludable que distingue al justo del impio; los semipela- 
gianos afirmaban la misma cosa del initium fidei et bon^e 


voluntatis. 
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Para Saflto Tom&s, asi coma para San Agustin, todo lo bae<- 
nO; y s^odable que bay en nosotros debe proccder de Dios, 
fuente de todo bien, y por lo.:tanto el comienzo de la buena 
voluntad y lo mejor y lo ma& intimo que puede haber en la de^ 
terxninacidn^ libre dd cohsentimiento saludable. * 'ON'- 

; . Y por eso a la cuestidn del motivo de la predestinacidn dis 
&te ’y no de aqu^l, ; Santo Tomis .responde claramente 
23i a^ 5) , que lo$ elegidos no pu^den . 

ser. d mptiyO: d9;?suj predestinaci^^ por el contrariq 

Json efecto de ista^, ii^;.agrega'ad 3 : Quare bos eUgU 

. in glorhm et Mos feprobavitynp^^ rationem nisi divindin^ 
vdunMem^ que agonizan igUalr 

^ihente mal dispuestos,; Dk)$ ‘inueve a &te a que se convierta^ 
y permite la iinpenitencia. del otro?; no. hay otra respuesta co- ' 
- mo no sea el beheplacito divmo (cU Rotn., IX, 14; XI, 33-; • 
Efes.ylfj). ; .• >v 

Los tomistas no bacen mis que defender esta doctrina contra 
el tnolmismo y d congruismo y no le ahaden nada positivo, y 
los t^rmihc^ mis explicitos por ellos empleados no tienen otra 
utihdad, a su parecer, sino la de.desechar falsas interpretacio- 
lies favorables al concurso simultineo o a una premocidn indi** 
ferente. :•• . . . - • 

•: Por cierto que en est a-doctri na hay un misterio insondable^ ■ 
nero inevitable: el de la conciliacidn de la predestinacion gra- 
tuita con la voluntad salvifica universal. Estc misterio se re-‘ 
duce al de la.intima conciliacidn de la infinita m]sericordia> de 
.da infinita justicia y de la libertad soberana. Habna una con- 
tradiccidn, si Dios no hiciese realmente posible a <todos los horn- 
bres el cumplimiento de sus mandamientos. Exigiria entonces 
algo imposible, en oposicidn a su bondad, a su misericordia, a 
su justicia. Pero, si los preceptos son realmente posibles 
para todos, si son observados actualmente por un cierto nu- 
mero de homb'res y no por todos (aqui tambi^n entra la dife- 
rencia de la potencia. y del acto), los que los observan efec- 
tivamente son mejores en esto, y esto demuestra que han 
recibido mis. 

Santo Tomas lo recuerda en la conclusion (I, q. 23, a. 5, ad 
^um) : gratia dantuYy potest aliquis pro Ubito 
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%uq,dare cut tmlt plus vel minus, dummodo nulli suhtrahat de- 
hiium absque prtejudicto justitke.. Et hoc est quod dicii pafer^ 
Jamilias (Matth., iOL, 15) : Tolle quod tuum est, et vade; an 
i(6n licet fniht, quod void, faceted Porque lo que se da por gncia, 
pp^e darse arbiuariaihehte a qulen se qtilera en mis o en me- 
n.QS^.> $m menoscibo de la jusuda/mlentras qiie a nadie se quite 
,l6 que se le deba, que es lo que se dice en la paribola de los 
pp^rarios de la ultima bora (Matth.,yL^,\^). La fe comun 
pjresenta aqui su testimonio: cuando de dos pecadores mal 
$$pue5t(^ por igual, uno se convierte^, el sentido cristia- 
nb dice: es efecto de una misericordia especial de Dios para 
con d. 


£1 ^iran misterio que nos preocupa, A de la conciliadon de 
la predestinaci6n limitada con la volimtad salvifica universal, 
al parecer de San Agustin y de Santo Tomis se balla sobre todo 
en la uni6n incomprensible e inefable de la infinita justida, 

. de la infinita misericordia y de la soberana liber tad. Y asi se 
ban expresado estos dos grandes doctores cuando decian: Si 
Dios concede la gracia de la perseveranda final a iste, es por 
misericordia; y si no se la concede a este otto, es por un justo 
castigo de faltas anteriores y de una ultima resistencia al pos- 
trer Uamado. ' . ♦ . 

Eil este pun to para evitar toda desyiaddn, sea en el sentido 
del predestinadonismo, del protestantismo y del jansenismo; 
sea ^ el sentido. del pelagianismo y semipelagianismo, deben. 
mantenerse los dds prindpios que se e^uilibran: **Dios nunca 
manda algo imposible” y **ninguno seria mejor que otro si Dios 
no lo bubiese amado y ayudado mas”. Quid babes quod non 
accepisti? Estos dos principios, al equUibrarse, nos permiten 
presentir que la infinita justicia, la infinita misericordia y la 
soberana Hbertad se unen perfectamente y basta se identifican, 
sin destruirse entre si, en la eminencia de la Deidad, que per- 
manece oculta para nosotros, mientras que no tengamos la vi- 
si6n beatifica, En este claro-oscuro, la gracia, que es una parti- 
cipacion de la Deidad, tranquiliza al justo, y las inspiraciones 
del Espiritu Santo lo consuelan, pues confirman su esperanza, 
tornan su amor mis puro, mis desinteresado y mas fuerte, de 
manera que en la incertidumbre de la salvacion tiene cada vez 
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F • • * * • 

mis la certeza de la esperanza; que es *'iuia certeza de tdad^- 
da” hacia la 8alvad6h, cuyd autor es Dios. El niQjti ya for* 
mal de la esperanza infusa. en efecto, no es nuestro'esfuer- 
zoi sino la infinita mlsericordia auxiliadora (Deus auxilidns), 
suscita- nuestro esfuerzo y lo coronara \cf. U-II, 
q. 18, a; 4); 

« . •• . '5 . . 



VII. OMNiPOTENCiA, creaci6n, m<x:i6n divina 



• • 

« * 

L prlnciplo inmediato de las obras exteriores de Dios es su 
oi^ipotencia. La accidn que las conduce no puede ser for- 
nialmente transitiva, pues implicaria necesariamente una 
^perfeccidn, seria un accidente, que em^aria del agente di- 
vino y seria recibido en un ser creadb« Esta accion es fctfmal- 
inente inraanente, y se identifica asi con el mismo ser de Dios; 
pero es virtualniente transitiva, en cuanto que produce un efec- 
to fuera de Dios. 

V DIos posee una potencia activa mfiniia, pues cuanto mis 
perfecto y mas esti en acto un ser, mis puede obrar, y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Ahora bien, Dios es Acto puro, 
el mismo Ser infinito, por lo tanto tiene tma potencia infinita, 
y puede dar el ser a todo lo que no repiigna que exista. Esta 
onmipotencia no es principio de una accion divina que seria en 
Dios un accidente inadmisible, sino que es principio de un efec- 
to exterior creado (I, q. 2^, a. 1). 


«• • 


Articulo 1. — La creadon nihilo^* libre y *^non ab <etemo^^ 


La omnipotencia nos es manifestada por la creacibn. Segun 
la Revelacibn, Dios ha creado libremente de la nada el cielo y 
la tierra, no desde toda la eternidad, sino en el tiempo, al co- 
mienzo del tiempo. Hay aqui tres verdades: 1), que Dios ha 
creado el uni verso ex nihila; 2), que lo ha creado libremente; 
3), que lo ha creado non ab aeierno. Las dos primeras verdades 
son demostrables por la sola razon, pertenecen a los predmbu^ 
los de la fe. La tcrcera, segun Santo Tomis, es indemostrable, 
es un articulo de fe ("r/. I, q. 4^, a. 2). Examinbmoslas bre- 
vemente en ese orden. 


I .iO 
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1) Dios ha creado el universo ex nihilo o ex nullo prasup- 
posito subjecto, veluH causa materiali, o sea que todo el ser 
de las cosas creadas ha sido producido por Dios; antes de esta 
produccidn nada del ser de los mismos existia, ni siquiera la 
materia, por mas in forme que pretendamos suponerla. £$ una 
produccion de todo el ser ex nihilo sui et subjectL Esta produc- 
cion tiene una causa eficiente, una causa final, una causa ejem- 
plar (la idea divina), pero no tiene causa material. 

Santo Tomas (ibid., a. 1, 2 y 5), muestra que hay una dis- 
tancia inf ini ta entre crear de la nada, o crear en sentido pro- 
pio, y producir incluso genialmente algo nuevo. El escultor 
hace la estatua, no de la nada, sino con una detcrminada mate- 
* na, marmol o arcilla; por mas poderoso que sea, hecesita de 
una materia; de igual modo el arquitecto; de igual modo el pa¬ 
dre no engendra a su hijo de la nada; algo de la substancia del 
hijo preexist! a, la materia, el germen que se ha desarrollado. El 
pensador que construye un sistema, no lo crea de la nada, sino 
que parte de ciertos hechos y de ciertos principles que escla- 
recen los hechos. Cuando nuestra yoluntad emite un acto li- 
bre, no lo crea de la nada; este acto no es mas que una modi- 
ficacion accidental de ella misma, supone una potencia real de 
la cual es el acto. El maestro que forma a un discipulo no hace 
mas que modelar su inteligencia, pero no la crea. Ningun agen- 
te finito puede crear en el sentido propio de esta palabra, sino 
que solamente transforma lo que ya existe. Santo Tomas en- 
Sena (ibtd^, 3L, 5), que ni siquiera por milagro puede ser co- 
municado el poder creador a ninguna creatura. Y esta con¬ 
clusion dimana para el de la distincion de Dios y del mundo: 
in solo Deo essentia et esse sunt idem; solo Dios, que es el Ser 
por esencia, puro Ser, puede producir ex nihilo al ser por parti- 
cipacion (compuesto de esencia y existencia), por mas pobre 
que este sea, aunque no se tratase mas que de una particula 
de polvo. Solo Dios puede crearlo de la nada, producir todo 
su ser, Suarez, que sostiene ^principios notablemente diversos 
sobre la esencia y la existencia, es mucho menos claro y cate- 
gorico en este punto (Disp, 7;;e/.,XX, sect. 1, 2 y 3). 

Vese asi la considerable distancia que media en esta cues- 
rion entre Aristotclcs v Santo Tomas. Platon y Aristoteles no 
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se han remontado a la noci6n explzcita de creacidn ex nihilo ni 
siquiera ab (eterno (cf. S. Tomas, I, q. 44, a. 2). Han conce- 
bido de una manera imprecisa la dependencia del mundo res- 
pecto a Dios, sin poder precisar el modo de esta dependencia; 
tampoco han visto que el acto creador es libre, soberanamente 
libre; para ellos el mundo parece ser la irradiacion necesaria 
de Dios, del mismo modo que los rayos solares proceden del 
sol. Esta doble verdad de la creacion libre y ex nihilo, que pro- 
viene de la Revelacion, pero que sin embargo es asequible a la 
razon, es capital en la filosofia cristiana y constituye un in- 
menso progreso con relacion a Aristoteles. 

Pero Santo Tomas explica (I, q. 45, a. 5), que solo Dios pue- 
de crear algo de la nada con un principio que ha sido formu- 
lado por Aristoteles fMe/,, 1. V [IV], c. II): “el efecto mas uni¬ 
versal precede de la causa mas universal’*. Despues agrega: 
Ahora bien, el ser en cuanto ser es el efecto mas universal. 
Y por lo tanto la produccion del ser en cuanto ser o de todo 
el ser de una cosa (por mas pequena que sea) solo puede atri- 
buirse a la causa mas universal, que es la causa suprema. Como 
el fuego calienta, como solo la luz ilumina, de la misma ma¬ 
nera el mismo Ser y solo El puede producir el ser, todo el ser 
de una cosa por mas pequena que sea. El objeto adecuado de 
la omnipotencia es el ser, y ninguna potencia creada puede 
tener un objeto tan universal. 

Y entonces se comprende mucho mejor que por los textos 
de Aristoteles (Met*, 1. I), que la metafisica, que es el conoci- 
miento de las cosas por sus causas supremas, es la ciencia del 
ser en cuanto ser; Aristoteles lo habia dicho, pero no habia 
dado la razon explicita de ello; porque el ser como ser de cada 
cosa finita es el efecto propio de la causa suprema. 

Este inmenso progreso, realizado a la luz de la Revelacidn, 
es sin embargo cl fruto de una demostracion filosofica, por la 
cual la doctrina tradicional de la potencia y del acto, que es- 
taba en la adolescencia en Aristotel^, llega a la edad madura. 
La Revelacidn ha facilitado tan solo esta demostracion filoso¬ 
fica, pues ha mostrado el termino que se debe alcanzar, pero 
no ha proporcionado cl principio de la prueba, En cl ambiente 
cristiano, la doctrina de la potencia y del acto puede producir 
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nuevos frutos, qiie dimanan por clerto de sus prmcipios, auii*« ‘ 
que el proplo Aristdtcles no los haya vJsto. < 

^aiito TomSs agrega una confirxttacion (ibid., a. 5, ad 3^): 
**Cuahto mis ppbre sea la materia que debe ser transformadi; 
en otros terminos, cuanto mis imperfecta sea la potencia pa-:' 
siva^ tanto mayor debe ser la potencia activa. Y por consi*^ , 
guiente, cuando la potencia .pasiva ya no es nada, la poteiida ' 
aquya;/debe ser infinita. j?or Jo tanto ninguna creatura puede; 
crear” Y^/. la proposicidn 24 de las veititicuatro tesis tomistas)^ 
,i\2) La libetUd- del acto creador es tzn importante como la 
afirmacidn de la creaci6n >^ Hefmos dado ya la razon • 

de ellb rcuahdo'bablibamos de la * voluntad divina: Dios de 
nuig:una manera necesita de las creaturas para poseer $u iniH^ 
oita bondad y gozar de elia, y Ma ho pU^e acrecentarse con 
la produccidh; de un bien fitiito. El propio acto creador no 
aftade una nueva perf^cldn a la inflhita perfeccidn de Dl6s.f 
**Dios no es mis grande porque haya creado el uni verso”, cor , 
mo ha- dicho Bossuet (derations sur les mystbres, III semana; 

I elev,, contra Leibniz,, § VIII). No era menos per-^ 

fecto antes de la creacidn' del hiundo^ y no hubiese $ido mehos 
perfecto, si. desde toda la eternidad no hubiese querido crear. 
Siempre habria tenido, nos dice la R^evelacidn, la fecundidad 
iiifinita de la natutaleza divina con la'gi^eracidh del Verbo 
y la aspiracion del Espiritu Santo; la bondad divina es comu- 
. nicativa de si misma inira necesariamente antes de serlo • 
Vhtemenie ad extra, " 


» • * » 

Santo Tomis ha insistido mucho Sobre la libertad del acto 

creador contra los averroistas, en A Contra geniesy I. II, c. 22: 
Quod Deus omnia possit. Quad Deus non agat ex necessitate 
naturae (c. 23)- Quod Deus agit per suafn sapientiam (c. 24)* 
Quod divinus intellectus non coarctatur ad determinatos effec- 
tusy nec divina vduntas (c. 2^-29). Qualiter in rebus creatis 
possit esse necessitas absduta (c. 30); y (l. III, c. 98 y 99): 
Quad Deus operari potest primer ordinem naturae (cf. De po- 
tentia, q. VI: Summa tbeoL, I,.q. 105, a, 6), 

Las razones expuestas en estos articulos valen tambien con- 
.tra el determinismo panteista de Spinoza y de no pocos filo- 

i wa vav w4 ww a« 4 aavw%iA>a*«w 

* 
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moral de Leibniz y $u optimismo absoluto segun el cual *'Ia 
suprema ^biduria debia crear y no ha podido menos de ele* 
gir el mejor entre lo$ mund(» .posibles^* (Teodtc,, § VIII). 

Santo Tbm^s habia dicho (I, ^^‘25, a. J): ”El orden estable- 
cido por la iapiencia de Dios en la creacidn, no adecua de tal 
tiliodo la sabidiiria divina que la limite a e$te preciso orde^. 
P6r*otra parte, es evidente que la razdn del orden impuesto 
por tin 'sabib a sus obras se deriva dd fm propuesto, Enton- 
ce$, cuando el fin se proporcioha a las cosas a causa suya he- 
chas, la sabiduria del que obra se halla enderezada a un orden 
dado, Pero la divina Jbohdad es fin desmesuradamente exce* 
dente a tbdb lo creado (y creable). LuegO^ la divina sabiduria 
no esti circunscnpta a tal o cual orden de cosas, de rhanera que 
no pueda producir'o establecer otro diverse.”, L^lhniz ha con- 
siderado en demasia este problema coino un problema matemi- 
tico. Dum Dens caladat, fit munJus, ha dicho; pero ha olvi- 
dado que si en un problema de matemiticas los diversos ele*^ 
mentos guardan entre si una proporcidn determinada,' ho su- 
cede lo mismo con 16$ bienes finitos* con relacion a la infinita 
bondad por ellos manifestada. 


A la objecidn: Dios, en su sabiduria, no ha podido menos 
de. elegur el m,ejor, Santo Tom&s ya habia respondido- (I, q. 
25, a. 6, ad 1””^): /*La proposicion: Dios puede hacer alguna 
cosa mejor delo que la hace, puede entenderse de dos maneras. 
Si la‘palabra 4:mejor» se toma substantivadamente, en el"; sen-, 
tido de objeto mejor, la proposicidn cs verdadera, porque Dios 
puede hacer siempre algo mejor las cosas que existen y hacer 
mejores cosas que las que ha hecho, qualibet re a se facta potest 
facere aliam meliorem* Pero si la palabra 4 :mejor» se toma ad- 
verbialmente, significando, de un modo mas perfecto, en tal 
caso no se puede deck que Dios puede obrar de mejor modo 
que obra, porque no puede obrar con mas sabiduria y bon¬ 
dad.” El mundo actual e$ una obra maestra, pero es posible 
otra obra maestra. Asi el organismo de la planta, dado el fin 
que debe realizar, no podria estar mejor dispuesto; pero el 
organismo animal, enderezado a un fin superior, es mas per¬ 
fecto. Tal sinfonia de Beethoven cs una obra maestra, pero 


Vi- a i»#\f OflV. «M 


* 
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S4^mpf|.,.$eg4n<ji R!$ydaci6ii7Us 

^hiiip'do!Ki1?ri^'podid0;'nd j^’dld^ 

<p/er»a y (»n$(^ado (cf. CMt. yiW#., 1..II, c._34, 

y 'spbjjft; ■•,•,;> -.rV.'.'-.V'vI'fA 

•• '•'••#* VI ■*■‘•.•■'•i'«.?«■.•’ ,*>V- i!-'' *. .'••>•. •• V''. < .' ’“'.•.T^ **. ' fi* '••<• ••••’ • ■.I* '• ...'• *’•■• ' !.• "'-f i'* ■••• ■ ’ 

rroht4$ cc:{m‘;pempo,;que:noj5^^^^ 
siido prbduddd 'porlDio^:^ breador^'en; 

esj,: sin fduda';i^^tia^^ 1^ fotmalmehte in^ 

y yirtualmente traiisitiva, pern como ,es libre, puede hicct ^i, 
su efectd'c^ience dempp en det^nnm 

elegido desde toda la eterhidad. May iilnOtHias diiini effecy 
tm absque notntite actionis diving fc/./iWd./1,11, c. 35 y ij 
q.46,a.l,ad9««). ' ; 


Articulo 2a — Conservacion 

Si se endende'bien esta doctHna ’de la creaci6n, vese que 
dene como consecuencia la de la conservacion (I, q. 104). Si 
Dios dejase de conservar un instante a las creaturas, 4stas se- 
rian al punto aniquiladas, como acaba la luz cuando el sol 
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e^isteiicia^j.^'"^ropip' del '$e'r;.'ip'pr. 


:p,'it.t|pipjK5i4^»:;quo;i!.js}^ippfev,peperid6;;:ael;iSeV--’^ 

ef' cu;al''ili:/‘feeh<sia-';’'y’'1a^';eiU^ 

!*• m' ^ «- « ' ^ V.* A \-. * * ** M * ■ m * * * ^ ^* ■ *-i * « .i** 



i sr sbttisiciiiv es; cohserv^ci^r 

'6bj^^; pcjrcibidoi^^h desapj^cce.;: ! 

Mtrfectuai,blyidiah lbs principlbs 

^der el valor db las tbriclusionw, y si ya nd a^qui^rfe: . 

d^fiJo'de los mediios’ desaparece. .»•• .-i:- 

vLp de una causa de la misma: specie que sd 

efcbto es $er solamente causa del devenir de'isteV Es a tb^ 

! IdbW e^d^te'^q efectovno^^ediji dimita^; 

itoffite de. ella; p6f(j[ue'« tan ppbre comb a^U^l; p6r^ blla 
coinib aqii^l .p^ticipa. da uiia perfeccidnj* qua 
otro ^lo puadcn tehar poir una causa superior.' S:,^’ ^ 7 ^:-‘ 

... For el contrariO). lo c^acteristicb de una causa^ que es de 
orden 'raperior a ^ efectos, e$ el ser causa: directa no s6l6 del 
daVenir de los nusmos, sino tambi^n del ser de ello& Asl es el 
principio con relacidn a sus consecuencias, y el valor del . fih 


con relacidn a los medics. Ahora bien» Dios, causa suprema, 
es el mismo Ser subsistente, y toda creatura es ser por partici- 
pacidn, compuesto de esencia y existencia. Y por consiguiente 
toda creatura necesita ser conservada por Dios para continuar 
existiendo. La accidn conservadora, superior al movimiento y 
al tiempo, es la continuacidn de la accion creadora, sllgo asi 
como el influjo continuo del sol conserva la luz (L q* 104, a. 
l,ad 4“”). 
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Dios, que conserva asi de lina manera Inmediata la misma 
existencia de las creaturas, esta mas intlmamente en las cosas 
que ^stas mismas por $u accl6n conservadora (I, q. 8,a. 1). 


Articulo 3. — Mocfon divma 

Por ultimo, Dios mueve a todos las causas segundas a sus 
operaciones (I, q. 105, a. 5), segun las palabras de la Escritura: 
Omnia operatus e$ in nobis (Is., XXWly 12). In ipso enim vi- 
vimus, movemur et sumus (Act.,X}f\\, 28). Operatur omnia 
in omnibus (I Cor.,X\\,6). 

Lo cual no debe entenderse, como hacen los ocasionalistas, 
de la manera siguiente: que unicamente Dios obrarla en to- 
das las cosas, que el fuego no calentarla, sino Dios en el fue- 
go o con oca$i6n del fuego. Tampoco se debe ir al otro ex- 
tremo y sostener que la causa segunda puede obrar sin la mo- 
cion divina, que estd coordinada y no subordinada a la causa 
primera, como dos hombres que arrastran una barca. 

Santo Tomas adopta aqui una posicion superior a estas dos 
concepciones opuestas entre si. El obrar sigue al ser y el modo 
de obrar sigue al modo de ser. Por consiguiente solo Dios, 
que es el Ser por si, obra por si mismo, mientras que la crea- 
tura que es ser por participacion bajo la dependencia de Dios 
tampoco obra sino bajo la dependencia de la mocion djvina 
.^(cf* I, q. 105, a. 5); ”Dlos no solo da a las creaturas su forma 
o naturaleza, sino que tambi^n las conserva en el ser, y las apli- 
ca a obrar (applicat eas ad agendum) y es el fin de sus accio- 
nes’* (ibid., ad 3^™). Si la creatura pasase de la potencia al acto 
de obrar sin mocion divina, lo mas saldria de lo menos, en opd- 
sici6n al principio de causalidad, y las pruebas de la existencia 
de Dios por el movimiento y por las causas eficientes perderian 
su valor, Cf. Coni. gent. (I. Ill, c. 67); De potentia (q. 3, a. 
7), donde ha dicho: Sic ergo D/us est causa actionis cujuslibet 
in quantum dat virtutem agendi, et in quantum conservat earn 
et in quantum applicat actioni et in quantum ejus virtute 
omnia alia virtus agit. Y (ibid., ad 7‘**"): Rei naturali conferri 
non poiuit quad o per are/nr absque operafione Jwina. Los to- 
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mistas no han dicho nada mas explicito (cf, la tesis 24 de las 
veinticuatro tesis tomistas). 

Sabldo es que Molina (Concordia^ ed* Paris, 1876, p. n2), 
ha escrito: Duo sunt quce mihi difficultatem pariunt circa 
doctrinam hanc D. Thomw. Primum est, quod non videawy 
quidnam sit motus tile et applicatio in causis secundis, qua 
Deus illas ad agendum moveat et applicet. Para Molina el con- 
curso general de Dios es un cohcurso sinsfultineo, y no influye 
sobre la causa para aplicarla a obrar, sino inmediatamente so^ 
bre su efecto, non secus ac cum duo trahunt navim (cf. ibid., 
p. 158). Suarez ha conservado este modo de ver (cf. Disp. met., 
XXn, sect. 2, n. 51; sect. 3, n. 12; sect. 4). 

■'* A* lbs‘ciial mpofiden'1<^ tomistas: eii* tal caso la'caiisa se- 
gunda estaria coordinada y no subordinada en su causalidad 
a la causa primera, y su transito de la potencia al acto no se 
explicaria. Por el contrario, es preciso decir que son dos causas 
una de las cuales esta subordinada a la otra, y de esta suerte 
todo el efecto es de Dios como de la causa primera y es todo en> 
tero de la creatura como de la causa segunda; de este modo todo 
el fruto es del arbol como de su principio radical, y de la rama 
que lo sostiene como de su principio pr6ximo. Y asi como Dios, 
causa primera, actualiza la vitalidad de*las funciones de la 
planta y del animal, de la misma manera puede esclarecer, 
fortificar nuestra inteligencia, y actualizar nuestra libertad, 
sin violentarla para nada, como hemos visto en paginas ante* 
riores, ciiindo hablabamOS de la volu’ntad divinai * .. 

No insistimos en esta cuestion que hemos tratado con ampli¬ 
tude en el articulo ^*Primotion physique** (cols. 31-77), del 
Diccionario de teologia. 

En la Suma teoldgica, el tratado De Deo uno acaba con la 
cuestion 26: De beatitudine Dei, que es su coronamiento. La 
felicidad divina proviene del hecho de que Dios conoce en 
cuanto es cognoscible su infinita perfeccion, su divina bondad 
y la ama tanto cuanto puede ser amada, es decir infinitamente, 
mientras que una creatura incluso beatificada solo puede cono- 
cerla y amarla de una manera limitada, en proporcion a sus fa- 
cultades y al grado dc gracia y de gloria recibido. 




TCRCERA PARTE 


LA SANTISIMA TRINIDAD 


En cuanto a la sintesis tomista relativa al mis- 
terio de la Trinidad examinaremos en primer t6r- 
mino lo que debe Santo Tomas en este punto a 
San Agustin, y cual es su doctrina y la de $u es- 
cuela sobre las procesiones, las relaciones, las per¬ 
sonas divinas y los actos nocionales de generacidn 
y de espiracion. Luego veremos mejor, por qu6 
la Santisima Trinidad no es cognoscible natural- 
men te; despu^s, qu4 debe entenderse por apropia- 
cion; y por ultimo^ c6mo se concibe, segun los 
tomistas, la habitaci6n de la Santisima Trinidad 
en las almas justas. Consideraremos estos proble- 
mas desde el unico punto de vista de los principios 
y del progreso de la ciencia teol6gica. _ 




I. LAS BASES DEL TRATADO DE SANTO TOMAS 
QUE DEBE A SAN AGUSTIN 


S ANTO TomAs, en sus comentarios sobre San Mateo, sobre 
San Juan y las Epistolas de San Pablo, ha examinado 
todos los textos del Nuevo Testamento referentes a la San- 
tisima Trinidad, desde los textos* de los sindpticos, incluida la 
formula del bautismo (Matth.y XXVIII, 19), hasta los textos 
mis sublimes contenidos en los discursos de Jesus antes de su 
Pasion, referidos por San Juan (c. XIV-XVII), y en las Epis¬ 
tolas de San Pablo (I Cor., II, 10; VI, 11, 19; XII, 3-6; II Cor., 
XIII, 13; Rom,, VIII, 26). Ha analizado de una manera es¬ 
pecial y'con gran cuidado desde el pimto de vista teologico 
cada uno de los versiculos del Prdlogo de San Juan, y se ha 
ilustrado con lo que han dicho sobre ^ste, los Padres griegos y 
latinos en su refutacidn del arrianismo y del sabelianismo. 

Con el examen de estos textos y de su explicacidn dada por 
los Padres, Santo Tomas se ha dado perfecta cuenta del pro- 
greso llevado a cabo por San Agustin en la inteligencia de laS 
palabras mis sublimes del Salvador sobre el misterio supremo, 
£s importante advertirlo atentamente al comienzo, para com- 
prender lo que sigue, porque es un venero de ideas muy intere- 
santes, Pues solo se comprende bien la doctrina tomista de la 
Trinidad, si en primer lugar se recuerdan las ventajas de la 
concepcidn agustiniana y las dificultades que deja en pie. 

Los Padres griegos, en su concepcion de la Santisima Trini¬ 
dad y en su refutacion de Sabelio, que negaba la distincion 
real de las personas; de Arrio y Macedonio, que negaban la 
divinidad, o bien del Hijo o bien del Espiritu Santo, par- 
tian de la Trinidad de personas afirmada por la Revelacion, 


y lucgo procuraban mostrar como se concilia esta con la unidad 
dc naturaleza por la consubstancialidadj cnyn nocion se prc- 


• # 
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cisa asi cada vez mds, hasta que fud definida por el Concilio 
de Nicea, Los Padres griegos, en especial San Atanasio, afir- 
man que el Padre engendra al Hijo, comunicandole $u natura- 
leza y no tan solo una participaci6n de esta; de donde se sigue 
que el Hijo es Dios (cf. S. Atanasio, Cont. arianos, I, 14, 16, 
25, 27; III, 6, II, 24), de donde se sigue el valor infinito de 
sus mdritos como Redentor. De la misma manera el Espiritu 
Santo, que precede del Padre y del Hijo, es Dios, sin lo cual 
no podria santificar las almas (S. Atanasio, EpisL ad Serapion, 
I, 23ss.; 111,1-5). 

. Los Padres griegos consideran las procesiones mds como do- 
naciones que como operaciones de la inteligenda y de la volun- 
tad diyinas. £l Padre, al engendrar a su Hijo, le da su natura- 
leza; el Padre y el Hijo se la dan al Espiritu Santo. Y anadian, 
que el modo segun el cual se hace la generaci6n eterna y la 
espiraci6n, es inescrutable. Ademds los Padres griegos, en su 
explicaci6n del misterio de la Trinidad, seguian el^orden del 
Simbolo de los Ap6$toles, en el que el Padre es Uamado Crea- 
dor, el Hijo Salvador y el Espiritu Santo Santificador. Pero 
quedaban grandes obscuridades en estas explicaciones. 

jPor qui hay dos procesiones y dos solamente? ^En qu6 
se diferencia la primera de la segunda? ^Por qu6 aquella tan 
s6lo es llamada generaci6n? ^Por qu6 el Hijo es Hijo unico? 
^Por qu6 el Espiritu Santo no es engendrado? Sobre todo que- 
daba por explicar, ^por qu6 el Padre es Uamado Creador en 
el Simbolo, siehdo asi que c! Hijo y el Espiritu Santo tambien 
lo son segun los textos mis indiscutlbles del PnSlqgo de San 
Juan; Omnia per ipsum (Verbum) facta sunt, y de las Epis- 
tolas de Sah Pablo? El poder creador es una propiedad de la na- 
turaleza divina comun a las tres personas, y por lo tanto debe 
pertenecer a las tres. ^En qu6 sentido el Padre es Uamado crea¬ 
dor mis bien que el Hijo y el Espiritu Santo? La teoria latina 
de la apropiacidn dzri una respuesta, que no se encuentra 
todavia de una manera explicita en los Padres griegos. 

Santo Tomis, al leer el De Trinitate de San Agustin y al 
comentar ^1 mismo el Prdlogo de San Juan, comprendio que 
San Agustin habia hecho que la teologia dc la Trinidad diera 
nn ^ran paso. En sus especulaciones sobre estc misterio, San 
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Agustin parte de la unidad de naturaleza, ya demostrada filo- 
sdficamente, y bajo la luz de la Reyelacidn procura unir de 
nuevo la trinidad de las personas; sigue por lo tanCo» pero 
en sehtido inverso^ el camino trazado por los Padres griegos. 
Santo TomSs procederi de identica manera. 

Ademis, San Agustin esta sorprendido sobre 'todo por el 
becho de que en el Prdlogo de San Juan el Filius unigenitus 
(V. 18), precede del Padre como Verbo: Yerbum erat 

apud Deum ei Deus erat Yerbum^ Hoc erat m prhtcipio apud 
Deum, Omnia per ipmm facta sunt. El Hijo linico precede del 
Padre conio Verbo, come palabra, no exterior, sine interior, * 
come verbo mental o intelectual, dicho desde toda la eter- 
nidad por el Padre, y expresidn de su esencia, de su natura¬ 
leza espiritual infinita, perfectamente conocida desde toda la 
eternidad. Per ello el modo intimo de la generacidn etema 
del Hijo, modo declarado inescrutable por los Padres griegos, 
comlenza a esclarecerse. El Padre engendra desde toda la eter¬ 
nidad a su Hijo con un acto intelectual, asi como nuestro es- 
piritu concibe su verbo mental (cf. S. Agustin, De Trinitate, 

1. IX y X) • Pero mientras quo nuestro verbo mental no es mis 
que un modo accidental de nuestra inteligencia, el Verbo divino 
es substancial como el pensamiento divino (ibid,, 1. V, 6, 16, 
17); y mientras que nuestro espiritu concibe con lentitud 
y poca facilidad $u$ ideas siempre imperfectas, limitadas, y por 
consiguiente necesariamente multiples, para expresar los diver— 
SOS aspectos de la fealidad, las diferentes naturalezas creadas- 
y las diversas perfccciones divinas, el Padre en cambio con¬ 
cibe desde toda la eternidad un Verbo substancial, unico y 
adecuado, que es Dios de Dios, luz de luz, verdadero Dios de 
Dios verdadero, expresidn perfecta de la naturaleza divina, de 
todo lo que &ta es y de todo lo que puede producir y produce 
fuera.de ella, El mc^o intimo de la generacion eterna del Ver¬ 
bo se esclarece asi en gran manera, si se comparan los diversos 
pasajes del De Trinitate de San Agustin (especialmente 1. XV, 
c. 10-16)* 

Por lo tanto se esclarece tambien el modo intimo de la es-- 
piracion (cf. De Trinitate, L IX, X, XV, c. 17-28), Segun la 
Rscritura, el alma bumana ba sido creada a imagen de Dios: 
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ahora bien, el alma Humana esti dotada de inteligencia y de 
amor; no solo cpnoce el blen, smo que lo ama; son 6sz$ las dos 
fonpas superiores de su accividad. Por consiguiente si el Hijo 
unico procede del Padre como Verbo intelectual, todo> inclina 
a pensar que el Espiritu Santo procede de ellos segun una 
procciidn de amoTy y que es t^rmino de esta procesi6n, asi 
como el Verbo es el t^rmino de la procesi6n intelectual. De don- 
de las relaciones divinas, de las cuales habla San Agustin, sobre 
todo en He TrinitatCy 1. V todo entero y donde dice (1. XV, 
c. rV, 5): Hemomtratur non omne quod de Deo dicUur se- 
cundum subsUintiam diciy sed diet etiam relativCy id est, non 
ad se, sed ad aliquidy quod ipse non est. £1 Padre es llamado 
tal ad Filium, el Hijo ad Patrem, el Espiritu Santo ad Pattern 
et FUium (cf. ibid.y 1. V, 6, 1^, 17; y J. Tixeront, Hhtoire 
des dogmeSy t* 11, pp. 364-366). Esta es la base de la doctrina 
tomista de las relaciones divinas. 

Y asi se explica que haya en Dios dos procesiones y solavten- 
te dos procesioneSy y que el Espiritu Santo procede no s6lo del 
Padre, sino tambiin del Hijo, asi como en nosotros el amor pro¬ 
cede del conocimiento del bien. Sin embargo, San Agustin to- 
davia no ve por qu6 imicamente la primera procesidn es ge- 
neraci6n, por qu6 no se puede decir que el Espiritu Santo cs 
engendrado. Santo Tomis lo precisara en este punto y en mu- 
chos otros. 

- Ademis, San Agustin en sus especulaciones sobre la Trini¬ 
dad, partiendo, en opo$ici6n a los Padres griegos, de la unidad 
de naturaleza filo$6ficamente demostrada, y no de la Trinidad 
de las personas, muestra con facilidad que no solo el Padre es 
creadoty sino tambi6n d Hijo y el Espiritu Santo, porque el 
poder creador, propiedad de la naturaleza divina, es com6n a 
las tres personas. De este modo, poco a poco se precisa la ver- 
dad capital, a la que siempre vuelve Santo Tomis, de que las 
tres personas son un sola y mismo principio de operacidn ad 
extra, Los primeros documentos que expresan esta verdad se 
esclarecen entonces cada vez mis (cf, Den 2 .-Bannw., n. 19, 
77, 79, 214, 281, 284, 421, 428). Por consiguiente, si en el 
Simbolo de los Apostoles el Padre es llamado de una manera es- 

He 1,1 afihidad 
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que existe entre el poder y la paternidad, asi como las obras de 
sabiduria son apropiadas al Verbo, y las de santificacidn al £s- 
piritu de amor. £sta teoria de la apropiacidn esbozada por San 
Agustin (De Trin,, 1. VI, c. II), se precisa eh Santo Tomis 
(I, q. 39, a. 7, 8; q. 46, a. 3; q. 45, a. 6, ad 2°™), 

De esta manera aparece cada vez mis la verdad del principio 
que esclarece todo el tratado de la Trinidad: In Deo omnia sunt 
unnm et idem ubi nan ohviat relationis o^positio^ cuya formu¬ 
la definitiva dara el Q>ncilio de Florencia (Denz-Bannw., n. 
703). 

Quedan sin embargo en la concepcidn agustiniana numero- 
sas dificultades a las cuales Santo Tomis dari una solucidn 
(cf* Th. de Etudes positives stir le mystere de la Tri*- 

nitiy 1892-1898, t. I, pp, 303 ss.), Notemos aqui tan s61o las 
principales. La generacidn del Verbo se hace por via de inte- 
leccidn; ahora bien, la inteleccion pertenece a las tres personas, 
y por lo tanto parecc que las tres deberian engendrar, y asi has- 
ta lo infinito. Habri que distinguir con Santo Tomas la inte- 
leccidn esencial comun a las tres personas, y la diccion propia 
del Padre (I, q. 34, a, 1, ad 3^). Hay una dificultad pare- 
cida, a propdsito de la segunda procesidn, que se hace por via 
de amor. En efecto, las tres personas aman, y por lo tanto pa- 
rece que tambiin las tres deberian espirar otra persona, y asi 
se iria hasta lo infinito. Habri que distinguir aqui, con Santo 

a las tres personas, el amor no- 
amor personal que es el propio. 

Estas distinciones no estin de una manera explicita en San 
Agustin, pero Santo Tomis las propone y las explica a la luz 
de los principios que esclarecen todo el tratado. Cuando uno lo 
lee, cada vez tomprende mejor por qui la concepcion agusti¬ 
niana de la Trinidad ha prevalecido sobre la de los Padres grie- 
gos: Ella procede metodicamente despu6s de la constitucion 

del tratado De Deo unOy pues pasa de lo mis conocido, de la 
unidad de naturaleza filosoficamente demostrada, a lo menos 
conocido, al misterio sobrenatural de la Trinidad de las per¬ 
sonas. 2^ Explica por analogia con la vida del alma, con la in¬ 
teleccion y el amor, el modo o caricter propio y el numero de 


Tomis, el amor esencial comun 
clonal o la espiraddn activai y el 
Espiritu Santo (I, q. 37, a. 1). 
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las proce^iones divlnas^ que los Padres griegos declaraban ines- 
crutables. Muestra asi que debe haber dos procesUmes y sola> 
mente dos, y por qu6 el Espiritu Santo precede no s6lo del 
Padre sino tambi^n del Hijo, de la misma manera que el amor 
procede del conocimiento del bien. 3^ Muestra muebo me- 
jor, que las tres Personas son un princlpio unico de operacidn 
ad extra, ya que esta operacx6n dimana de la omnipotencia 
que les es comun, cual tambi^n expIka que no podanios 
conocer naturalmente la Santisima Trinidad por las creaturas, 
puesto que la vhtus creativa es comun a las tres personas (I, 
q. 32, a. 1). Estas son conyeniencias posltivas, que muestran' 
que las ideas de San Agustin completan lo que desde otro pun^ 
to de vista hablan dicho los Padres griegos. £n cuanto a las 
dificultades de la concepci6n agustiniana, estas no provienen 
de una falta de m^todo, sino de la elevackn del misterio, mien-* 
tras que no pocas de las dificultades de la concepci6n griega, 
provienen de la imperfeccidn de su m^todo, que desciende 
del misterio sobrenatural de la Trinidad a la unidad de natu- 
rdeza, en lugar de elevarse de la evidencia de 4sta a la obs- 
curidad de las relaciones trinitarias* 

: Examinemos ahora la estructura del tratado de la Trinidad 
de Santo Tbmis, en la Suma teoldgica, insistiendo en las par¬ 
tes fundamentales, que condenen. yirtualmente todo lo demis: 
las que se refieren a las procesiones, a las relaciones y a las , 
personas. Advertirmos, en el decurso de esta exposicion, c6mo ‘ 
'wta ensenanza se prccisa'^cn las '^6rmulas generalmente ad- 
mitidas por sus comentaristas. 




IL LAS PROCESIONES DIVINAS 

I Generacton del Hijo, De acuerdo a lo que la Revdaci6n 
/ sobre todo el Prologo de San Juan dice del Verbo "que 
• estaba en Dios y que es Dios”, Santo Tomas (I, q. 27, a, 
*1), muestra que hay en Dios una procesida intelectual .der. 
Verho secundum emanationem intelligibilem Yerbi Melligsbilis 
a dicente. 

Esta procesidn no puede ser la del efecto con rdacion a la 
causa (arrianismo), ni la del simple ser de raz6n (modalismo), 
sino que es interior y real. Mis aun, el Verbo tiene la misma 
naturaleza que el Padre. La conveniencia de esta procesidn 
aparece (ad 2), a la luz de*este principio; **Lo que procede 
intelectualmente ad intra de un principio no es de una natu- 
raleza diversa a la de este principio, y cuanto con mas per-* 
f^cidn procede, tanto mis sc identifica con este principio”; y 
per eso cuanto mis perfecta es nuestra concepcidn, tanto mis 
identificada esti con nuestra inteligencia. Y asi el Verbo con- 
^ cebida desde toda la eterpidad por ri Padre nd es de .una'na-?- 
turaleza distinta que iste, sino que son una sola cosa por natu¬ 
raleza; no es un verbo accidental como el nuestro, sino un 
Verbo substancial, porque la inteleccidn en Dios no es un acci- 
dente sino que es subsistente. 

Esta elevada razon de conveniencia es ampliamente desarro- 
Uada, en el Contra gentes (1. IV, c. 11), donde Santo Tomis 
enimcia este principio: Quanto aliqua natura est altior tanto 
id quod ex ea emanat est magis intimum: ”cuanto mas eleva¬ 
da es una naturaleza, tanto mis intimamente esti unida con 
ella lo que de ella emana”. Veselo por induccidn: la planta y 
el animal engendran un ser semejante exterior a ellos, mientras 
que la inteligencia Humana concibe un verbo interior a ella; 
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sin embargo, ^ste todavia no es mis que un accidente transit 
torio de nuestro espiritu como un determinado pensamiento 
que sucede a otro. £n Dios la Inteleccidn es subsistente, y si. . 
se expresa en un Verbo, como dice la Revelacion, este Verbo 
debe:Ser no accidental, sino substancid; debe ser no solo la 
idea de Dios o Dios representado, sino verdadero Dios, Deus 
verus de Deo veto.. 

De este modo conserva Santo Tomis bajo esta forma el 
principio al que los agustinianos, en particular San Buenaven¬ 
tura, ban recurrido en este punto: Bonum est essentidith 
diffusivum mi; el bien es difusivo de si mismo, y cuanto mis 
elevado sea el orden al cual pertenece, con tanta mayor abud^ 
dancia e intimidad se comunica. Santo Tomis cita tambiin 
este principio (I, q. 28, a. 5, ad 2“”), y lo invoca (III, q. 1, 
a. 1), para mostrar la conveniencia de la Encarnacidn. Puede 
verse la verdad de este principio si se sigue la gradacidn de los 
seres: el sol extiende a su alrededor su luz y su calor; la planta 
Uegada a la edad adulta engendra otra planta, lo mismo el ani¬ 
mal adulto; en un orden superior la inteligencia humana conci- 
be su verbo interior; igualmente el sabio quiere comunicar su 
sabiduria y el virtuoso quiere suscitar la virtud a su alrededor. 
Ahora bien, Dios es el soberano bien; conviene por consiguiente 
que se comunique lo mis posible, de la manera mis abundante 
y mis intima, que comunique no s6Io una partlcipacl6n del ser, 
de la vida, de la inteligencia, como lo hace con la creacion de 
la piedra, de la planta, del animal, del hombre; no s61o una 
participacidn de su naturaleza, como lo hace con la justifi- 
caci6n del pecador, sino tambien que comunique su naturaleza 
infinita e indivisible. Y esto es lo que ha acontecido con la 
procesidn del Verbo o del Hi jo tinico del cual habla la Revela- 
ci6n: Tilius mens es iu, ego hodie genus te (Sd.y II, 7; Hebr., 

I, 5). Es ista la mis perfecta difusion en la mis intii^a 
comunion. 

Santo Tomis muestra tambien (I, q. 27, a. 2), que esta 
procesidn intelectual merece el'nombre de generacidn, como lo 
indica la expresion Filius unigenitus (Joann., I, 18). El vivien- 
te, en efecto, nace del viviente y recibe una naturaleza seme- 
jante a la del que engendra; ahora bien, en Dios el Hi jo recibe 



LAS PERSONAS DIVINAS 


169 


la misma naturaleza, que no e$ causada en sino comunicada. 
. Se dice per lo general^ que nuestra inteligencia concibe su ver- 
bo; la concepci 6 n es la formacidn inicial de un yiviente; pero 
en: nosotros la concepcidn intelectual no se hace generacidn, 
porque nuestro verbo no es mis que un accidente de nuestro 
espiritu, y, cuando nos concebimos a nosotros mismos, no es 
mis que una semejanza accidental de nosotros^ mientras que en 
Dios el Verbo es substancial, no es tan s 6 lo una representacidn 
de DI 0 S 9 sino que es realmente Dios; la c 6 hcepci 6 n en este caso 
se hace generacidn. En otros tirminos, cuando *'Ia concepcidn 
intelectual” esti libre de toda imperfeccidn, se vuelve una **ge- 
neracidn intelectual”, asi como la concepcidn corporal desem- 
bo^ en una generaci 6 n,corporal...£s ista la mas elevada aplica- 
ci 6 n del mitodo de analogia. £I Verbo de Dios no es solamente 
una semejanza representativa de Dios Padre, sino que es subs- 
tancial como viviente como il, es una persona como il, pero 
distinta de A (cf. Cont. gent.^ L IV, c. 11)> y Juan de Santo 
Tomis, in q, 27, a. 2 )* 

2 . Espiraci^n. Existe en Dios otra procesi 6 n por via de amor, 
asi como en nosotros el amor del bien procede del conocimiento 
del bien (I, q. 27, a. 3). Pero csta segunda procesidn no es 
una generacion (a. 4), porque el amor, al contrario del cono¬ 
cimiento, no se asimila su objeto, pues no concibe una seme¬ 
janza de su objeto, sino que tiende hacia il; amor mens, pondus 
meum, decia San Agustin. 

.No .puede haber. m Pips mis que dps procesiones, asi coma 
nuestra actividad superior, puramente espiritual, no implica 
mis que la inteleccidn y el amor (a. 5 ); y en Dios el tirmino 
de la segunda procede del termino de la primera, asi como en 
nosotros el amor fluye del conocimiento del bien. 

Mis tarde Santo Tomis resuelve muchas dificultades de la 
concepcidn agustiniana relativas a las procesiones. Muestra (q. 
54, a. 1, ad 3'*”), que las tres personas tienen una misma Me- 
leccidn esencial, pero que unicamente el Padre dice el Verbo, 
que es un Verbo adecuado y por consiguiente unico. Asi su- 
cede que cuando tres hombres estin colocados ante un pro- 
blema dificil, y uno solo dice la solucion adecuada, los tres la 
comprenden perfectamente. 
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De la misma manera las tres personas dlvlnas aman con el 
mismo amor esencial, pero unicamente el Padre y el Hijo 
piran (amor nocional) al Espfritu Santo, que es el amor per-- 
sonal (cf, I, q. 37, a. !)• A$i, el amor en Dios, e$ ora esencial, 
ora nocional, ora personal, pero siempre substancial. De este 
modo son resueltas muchas dificultades de la concepcidn agus- 
tiniana. 



ra, LAS RELACIONES DIVINAS 


H ay en Dios, segun las procesionesireales, relaciones rea- 
les. Asi como en el orden creado la generacidn tempo¬ 
ral fundamenta dos xelaciones del padre al hijo y del 
hijo al padre, analdgicamente la generacidn etema del Verbo 
fundamenta las relaciones de patemidad y flliacidm-Asi— 

fnismo la procesidn de amor fundamenta las relaciones de es- 
piraci6n activa y de espiracidn llamada pasiva (I, q. 28, a. 1)» 
Estas relaciones reales no son realmente distintas de la esen- 
cia divina, porque en Dios no hay accidente, y por lo tanto el 
esse m (o la inherencia) de las relaciones es de orden substan- 
cial, y se identifica realmente con la esencia o substancia y la 
existencia de Dios .(a, 2), De donde se sigue que ires per-- 
50n(e nan habent nisi unum esse (III, q, 17, a, 2, ad 3^). Se 
dice comunmente: esse acddentis est messe, Pues bien, en Dios 
el esse in de las relaciones es substancial, y por consiguiente 
se identifica con el esse, la existencia de la esencia, y por lo 
tanto e$ ilnico. Esto parece extremadamente simple a Santo 
Tomas;' sin embargo sera negado por - Suirez, que parte de~ 
principips diferentes sobre el ser, la esencia, la existencia, la 
relacidn (cf, Suirez, De mysterioS. S. Trinitatis, 1. Ill, c* V; 
para la critica de esta proposicidn suarlsta, ver N. del Pra¬ 
do, O. P., De veritate fu^amentali philosophic christiance, 
1911, pp. J37-544). Para Suarez no hay en el orden creado 
distincidn real entre la esencia y la existencia, ni entre el 
esse in de la relacidn accidental y su esse ad que es $u esencia; 
y entonces las relaciones divinas no pueden ser reales, segun 61, 
sino por una existencia propia. De este modo es llevado a ne- 
gar lo que con tanta claridad afirma Santo Tomis, in divinis 
esi unum esse tantum. Es esta una divergencia importante, 
parecida a la que se cncucntra en el tratado de la Encarnaci6n 

♦ 71 
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a prop<Ssito de esta proposicion de Santo Tomis: eit unum esse 
in Christo (III, q. 17, a. 2); todas estas divergendas proceden 
de la misma raiz« 

Las reladones divinas que estan opuestas entre si son reaU 
mente iistintas entre si, en virtud misma de esta opbsidon 
(a. 3). El Padre no es el Hijo, porque nadie se engendra a si 
mismo; y el Espiritu Santo no es ni el Padre ni el Hijo. Con 
todo, el Padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espiritu Santo es 
Dios. Asi se precisa el prindpio que esdarece todo el tratado 
de la Trinidad y que sera definido en el Condlio de Florenda: 
In Deo omnia sunt unum et idem, ubi non obviat relationis 
oppositio (Den2.-Bannw., n. 703). En Dios todo es una mis¬ 
ma cosa siempre que no haya opOsiddn de relacidn. ' 

Se puede ver entonces c6mo responde Santo Tomis a la 
objecidn que tantas veces se ha dirigido contra el misterio 
de la Trinidad: Qua sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se, las cosas que son realmente id^nticas a una tercera son real- 
men te id^nticas entre si; ahora bien, las reladones divinas (y 
las personas) son realmente id^ntlcas a la esenda divina, como 
ya se ha dicho (a. 2); por consiguiente no son realmente dis- 
tintas entre si. 

Santo Tomas (a. 3, ad 1”"^), responde: las cosas que son 
realmente id^nticas a una tercera son realmente id^nticas en¬ 
tre si, si no se oponen entre si mas de lo que se oponen a 
esta tercera, lo concedo; si se oponen entre si, lo niego, AsiJos 
fre.q_-ingu 1 nfi: de im trtiSngnInr <hn rpalmenfi^. vlKtmtng Pnfr#> 

si, poL una oposiddn de reladon. au nque tcngan la^isma su- 
perficie v no se op on gan de ningun modo a esta superfide 
que les es comun, 

(De mysterio S. S, Trinitatis. L IV. ha 

■conoddo el valor de esta respuesta. porqu^se. forjai-una idea 
^dtferente de la reladdn . En lugar de admitir como Santo To¬ 
mas (III, q. 17, a. 2, ad 3“”), que las tres personas divinas, 
por su esse in comun, no tienen mas que una existencia, unum 
esse, admite en Dios tres existencias relativas, Entonces le es 
muy dificil resolver la objecion de la que acabamos de hablar, 
y hasta dice (ibid.) que el axioma qiue sunt eadem uni tertio 
sunt eadem mter se, solo es verdadero en las creaturas, que no 
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es verdadero en toda su universalidad y como aplicable a Dios. 

A lo cual responden los tomistas: este axioma $e deriva in- 
mediatamente del principio de contradicdon o de identidad, 
que debe aplicarse manifiestamente de una manera anal6gica a 
Dios, porque cs una ley del ser en cuanto ser, o sea, una ley 
absolutamente universal. Fuera de ella no hay mas que el 
absurdo, que no podria ser realizado. 

Como muestra el P. N. del Prado (op»'^cit, pp. 529-544), la 
doctrina de Santo Tomas salvaguarda perfectamente la emi- 
nente simplicidad del ser de Dios, ires penotue habent unum 
esse; de donde se sigue que las relaciones no forman composi- 
ci6n con la esencia, que las tres personas constituidas por las 
relaciones opuestas entre si son absolutamente iguales en per- 
feccidn (ver tambidn L. Billot, De Trmitate, Epilogo). So- 
bre las diferencias en cuanto a esta materia entre Santo Tomis 
y Duns Escoto, c*/. Cayetano, in q. 28, a, 2. 

Santo Tomas deduce por ultimo, de lo que precede, que 
hay cuatro relaciones reales en Dios: la paternidad, la filia- 
ci6n, la espiracidn activa y la procesidn (o espiracion llamada 
pasiv’a). Pero una de las cuatro, la espiracion activa, no se 
opone mas que a la espiracion llamada pasiva, y no a la pa¬ 
ternidad ni a la filiacidn; por consiguiente no es realmente 
distinta de £stas dos ultimas (I, q. 28, a. 4). 

Esta doctrina perfectamente coherente muestra el valor de 


la concepcidn agustiniana que le sirve de base y .explica 
’qu6'^sta ha *pr(6v'aIecido."‘' ’ -v-r. 
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juwto' hajr tm personas, 16 que las distih^c>: 

entre si s6lp puede ser las tres relaciones opuestas entire 
de paternidad>: df fHiacidn pasiyai\ 

* porque en Dios todo es una sola cosa e Id^ntica^ sietnpre que ^ 
no haya oposicidn de relaci6n, como ya se ha dicho. 

Como estas relaciones reales son subsistentes (puesto que ho 
son accidentes) y por ptra parte incomunicables (ya que son 
opuestas entre si), pueden cohstituir a las-personas divinaa 
opuestas entre si. Eh estas relaciones subsistentes, en eifecto, 
se encuentran los dos caracteres de la persona: la subshtencia 
y la incomunicabilidad de un sujeto inteligente y libre. 
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que 
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l l^uede Ka|)e]r"muchbs Padres- eri Dips,’;sin6 uixo sdlo; .la-]^a^^f ; 
: ttida(^\iiape: indpmuhi^^ 

^la pai^te;'aUnqtie la datural^ divilia' pueda seir cdintini^ada'’ ■. 
por otra parte\a las otras dos peirsohas; : asi> en uq tri4n;^lpi., 
el v.primer^iq^p toinia A ;. = 

"ftciesiit’"py te^iaMque-'feta? • 

otros dos ingulos; y d primerp se 'Ia cotnunica a los otrcw, sii^i • 

comiiniqarse a si mismo, pprque se opbne a Ids ptrps 

tras qtie ningund de los tres se 'Ojpoiie a ia .superficie quej’W 


es comun. 


Por l6 cual puede vierse, como dice Cayetano {in ql 39>. 
a. 1, n» 7), que la realidad divina tal como es en si no es algo 
puranlente absoluto (designado por la palabra naturaleza), ‘ 
ni algo puramente relativo (designado por el nombre de las 
personas divinas), sino algo eminente, que contiene formalin 
ter eminenter \o quie corresponde a los conceptos de absbiuto 
y de relativo, de naturaleza y de personalidad relativa, yY cs_ 
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funda en la generaci^n ’; 
activa,' y por cohsigw^^; no ;:pned<f precederla. Ahora hicn'i} 

isphc^ptcis/S ■;Ia'“g;6i€ra^^ la ‘operaCi6n:;’d4-?WT 

dre;Par lo^toirtOj 4^;no puiede 
cckisCituidaVl^jr de. paternidad.^Serjas.- 

uri circiilp■vicipsa*":?’ ;•; .**.; *' ;•^• ' ‘ ' •'•’ • ••'r 

- Santo Tomis responde (ibidi, cuerpo del articulo al fin): ♦ 
propledad per$pnd del Padre puede ser cbnsidefada de!| 
dos modes, O bitti en cuanid es relacidh, y de este modo prcT , 
supone segun d punto de vista de nuestro espiritu el acto 
nocional de generacidn, porque la relacidn de paternidad como 
tal se fimda sobre este acto, O bien puede considerarse la 
propiedad personal del Padre como consiitutiva de su perso^ 
na, y de este modo debe ser edneebida por nosotros antes del 
acto nocional de generacidn, como la persona es anterior .a su 
accion.’* No es 4sa una contradiccion ni un circulo vicioso, 
porque la paternidad divina no es considerada desde el mismo 
nnnm vKta como ofitcrior a la ceneracion eterna v como 
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jmcio a la eleccuSii yoluntaria, a la ciial dir 

yoluntaria hacy que .esty J^ido pr5c* 
hecho dCi quc^lp acepta* ^Nd liay 
De la misma iiTi^nera en el matdtiaoixioy- 
ipfibiiii^td el. consentimiento d(4;^a^ti 

rldb se 'cipresa. cbn una palabra, que s616 vale de iiha iiii^efa-^ 
deflhitlya ciiando es aceptad^ por su futaura esposar asi la cx-^^ 
presidn del consenti^ del hoihbre precede a la dej[ conseh^' 
titmento de la indjer, y eutonces lio es todavia actualmenteye-r 
lativa al tonsentimiento de ^sta, que aun no ha sldo: dado; 
pero ioiihediatamehte despu6s, esta relacidn actual existe in 
<ir/« exw//o y de un modo indisoluble. » • i ’ 

■ 'Ad tambi^n di el triingulo, construido el primer ingulo, 
ciiando todavia esti $olo» constituye ya una figura geomitrica^ 
pero todavia no tiene una relacidn actuid con los otros dos que 
aun no han sldo trazados. 

No hay aqui una contradiccidn; tampoco la hay cuando 
se dice que la paternidad divina, segiin nuestra manera de 
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pensar, constituye la persona del Padre anterior al acto eterno 
de generaci6n» aunque la paternidad como relacion actual al 
Hijo suponga este acto eterno. 

Los actos nocionales de generacion y de espiraci<Sn deben ser 
atribuidos a las personas (I, q. 41> a. 1). No son libres, sino 
necesarios; sin embargo el Padre quiere espontaneamente en- 
gendrar a su Hijo, asi como quiere ser Dios. La e5piraci6n 
activa procede de la voluntad considerada como naturaleza: 
procedit a volnniate, non ut libera, sed ut natura, como en 
nosotros el deseo natural de la felicidad (a. 2). El poder de 
engendrar pertenece a la naturaleza divina en cuanto que esti 
en el Padre, ut est in Patre; y el poder espirativo pertenece a 
la naturaleza divina en cuanto que esta en el Padre y en el ‘ 
Hijo. Y de este modo el Espiritu Santo procede de los dos 
como de un principio linico, per unicam spirationem; no hay 
mas un spirator (substantive), aunque haya dos spirantes 
(adjetive) (a, 5 y q. 36, a. 4). 

Si estos poderes de engendrar y de espirar perteneciesen a la 
naturaleza en cuanto tal, comun a las tres personas, las tres 
personas engendrarian, espirarian, asi como las tres conocen 
y aman. El Cuarto Concilio de Letran ha dicho tambi6n: 
non est essentia vel natura quae generat, sed Pater per naturam 
(Denz.-Bannw., ?i. 432). De donde la expresidn aceptada 
entre los tomistas: potentia generandi significat in recto na¬ 
turam divinam et in. obliquo relationem paternitatis (q. 41,^. 
a. 3), / 

Tambi^n los tomistas ensenan por lo general que el prin- 
cipio quo inmedia to de las procesiones divinas es la naturaleza 
divina, en cuanto es modificada por las relaciones de pater¬ 
nidad y de espiracion (esta liltima es comiin al Padre y al 
Hijo). Asi en el orden creado decimos: cuando Sdcratw en- 
gendra un hijo, el principio quo de esta generacion es la na¬ 
turaleza htunana, en cuanto que esta en Socrates; de lo con- 
trario, si fuese la naturaleza humana en cuanto comun a todos 
los hombres, todos los hombres sin excepcidn engendrarian, 
asi como todos desean la felicidad. Asi tambien decimos: en 
el triangulo, la superficie, en cuanto que esta en el primer 
inpiilo frnzado. es comunicada al segiindo y por este al tercc- 
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ro; pero en cuanto que esta en el tercero, ya no es comunica- 
ble. De la misma manera la naturaleza divina, en cuanto que 
esti en el Espiritu Santo, ya no es comunicable; de lo contra- 
rio habria una cuarta persona, y por la misma ra26n una quin¬ 
ta y asi sucesivamente hasta el infinite. Tal es la doctrina 
tomista de los actos nocionales; guarda una perfecta cohesi6n 
con lo que precede. 



VL LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS 
Y SU fNTIMA UNI6 n 




D e donde se sigue que las personas son iguales (q. 42), 
a caiisa de la unidad nnm^rica’ de naturaleza y de exis- 
tencia (unum esse) ^ que tiene como consecuencia la uni¬ 
dad de sabiduria, de amor esencial, de poder, A$i los tres 
Angulos de un triingulo equilatero son rigurosamente iguales. 
For esta raz6n en Dios no e$ mas perfecto el engendrar que el 
ser engendrado; porque la generacion eterna no causa la na¬ 
turaleza divina del Hijo, sino que ^nicamente se la comunica. 
Esta naturaleza preexiste actualmente en el Padre, y en el 
Hijo y en el Espiritu Santo no es menos increada que en el 
Padre. El Padre no es una causa de la cual dependeria el ser 
del Hijo y del Espiritu $anto; sino que es el principio del cual 
proceden el Hijo y el Espiritu Santo en la identidad numerica 
de la naturaleza infinita que es comunicada. Asi tambi^n en el 
triingulo equilatero, hay un orden de origen, sin causalidad. 
. El primer ingulo trazado no causa sino principio del- se- 
gundo y por el segundo del tercero. Los tres son tan perfec- 
tos uno como otro, y hasta se puede invertir indiferentemente 
el triingulo, de tal manera que cualquiera de las extremidades 
de la base se convierta en el v^rtice. Imagen por cierto muy 
alejada, pero tambi^n util para una inteligencia que no se 
pone en juego sin la ayuda de la imaginacidn. 

Puede verse asi que las relaciones de las tres personas cons- 
tituyen la expresidn de la mis elevada vida intelectual y de 
la mis elevada vida de amor. La bondad es esencialmente 


comunicativa y cuanto mas elevado sea su orden, con tanta 
mayor abundancia e intimidad se comunica. El Padre comu¬ 
nica asi toda su naturaleza infinita e indivisible a su Hijo sin 
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guiente las tres personas se comprenden con la mayor intimi- 
dad posible, puesto que son la misma verdad y puesto que se 
conocen con el mismo acto de pensamientOi con la misma in- 
teleccidn esencial. 

' Es tambi^n la mis eleyada vida de amor: las tres personas 
8e;;aman infinitamente con el mismo amor esencial, que se 
identifica con la bondad infinita poseida y gustada en grado 
pleno. 

... Las tres personas puramente espiritulles estin asi abiertas 
la. una con relacidn a la otra, y s61o se distinguen por sus mu- 
tuas felaciones. Tbda la personalidad del Padre consiste en 
si( telacidn subsistence e incomunicable con su Hijo; de la 
misma -manera-el yo- del Hijo es su relacidn con eL Padre; el_ 
yo del Espiritu Santo es su relacidn con las dos primeras per¬ 
sonas de las cuales precede, como de un solo principio* 

* Cada una de las tres personas s6lo se distingue de las de- 
mis por su relacion a las otras, de manera que, sin ningun 
egoismo, eso mismo que las distingue las une refiriindolas la 
una a la otra, como los tres ingulos de un triingulo. Por 
donde puede vislumbrarse la virtualidad del principle que es- 
clarece Code el tratado: In Deo omnia sunt unum et idem ubi 
non obviat relationis oppositio. Las tres personas divinas esen- 
cialmente relativas la una a la otra constituyen de este modo el 
ejemplar eminente de la vida de la caridad« Cada una puede 
decir a la otra: Et mea omnia tua sunt^ et tua mea sunt; todo 
lo mio es tuyo, y-.todo,.4o ^yd es mio f/oiiswn*, 

La uni6n de caridad que debe existir entre las almas debe ser 
un reflejo de la uni6n de las divinas personas; esta es la ora- 
ci6n del Salvador: ut omnes unum sint^ sicut tu, Pater, in me, 
et fgo in te, ut et ipsi in nobis unum sint (Joann., XVII, 21). 
Como el Padre y el Hijo son una sola cosa por naturaleza, los 
creyentes deben ser una sola cosa por la gracia, que es una par- 
ticipacidn de la naturaleza divina. 



VII. LA TOiNIDAD NO ES NATURALMENTE COGNOSCIBLE • 


T odo Io que ha$ta aliora $e ha dicho muestra que la Tri* 
nidad no es naturalmente cognoscible; en otros t&rminOs 
que es un misterio esencialmente sobrenatural. Santo 
Tomia.lo muestra de uh modo mucho mejor, como no lo h'a- 
bian liecho su$ antece^res (I, q. 32; a. 1): ^'La razon* s6lo 
puede conocer respecto de Dios lo que necesariamente le com* 
pete, seg^ que es cl ptincipio de t^os. los seres. Ahora bien^ 
es'causa.de istos pbr la pbtencia creadora, que es cotxvih a las 
tres personas, tomo la naturaleza divina, de la cual es un atri- 
buto. ;Por lo tanus la raz6n natural no puede conocer la dis- 
tincidn dc .las personas, sino tan $6lo lo que conviene a la 
unidad de naturaleza.** De este modo, la distincibn del orden 
natural y del orden sobrenatural aparece cada vez de una 

manera thds expliclta. 

. ® • 

Tambito sC' sigue de aqui, comO observan generalmente los 
toxn&tas, que la raz6h natural no puede demostrar positiva- 
mente la posibilidad intrinseca de este misterio sobrenatural 
que' excede la esfera de la demostrab^dad. Puede probarse 
por cierto que no hay repugnancia manifiesta en este misterio, 
pero no se demuestra apodicticamente con la sola raz6n que 
no contlene ninguna contradlccion latente. El Concilio del 
Vaticano dice de los misterios propiamente dichos: e naturalU 
bus ptincipik non passunt intelligi et demonstrari (Denz.- 
Bannw., n. 1861). 

Por otra parte, si la razon sola demostrase positivamente y 
apodicticamente la posibilidad real o la perfecta no*repug* 
nancia de la Trinidad, demostraria tambi^n su existencia. 
;Por qu6? Por que en las cosas necesarias (y la Trinidad no es 
contingente) de la real posibilidad se deduce la existencia: in 
necessariis ex reali possibilitate sequitur existcntia; por ejem- 
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plo, si la sabiduria infinita es posible en Dios, existe eh El.' 
. Sobre la posibilidad y la eidstencia de la Trinidad puede dar 
U; tecJogia razones de conveniencia muy profundas sin duda 
alguna, y las cuales pueden set escudrihadas siempre mis, pero 
^stas no son demostrativas. Tambi^n puede mostrar la teolo- 
gia la falsedad o por lo menos la poca consistencia de las ob- 
jedones bechas contra este misterio y establecer que estas obje- 
ciones son aut falsie aut non nec€%%arvB^Qjomo dice Santo To- 
^as (in Boetium de Trinitaie, a. 3). La doctrina aceptada 
por los tomistas y por la mayoria de los teologos es la w- 
• guientet ei a fortiori existentia mysteriorum super^ 

naturalium non probatur, nec improbatur, sed suadetur et de- 
fendifur contra 'n^ ' ■ 

. Las analogias invocadas para la inteligencia del misterio de 
la Trinidad tienen valor en la medida en que son indicadas 
por la misma Revelacidn. seg/m grPrAlogo He San 

De ahi uno es Uevado a pensar que la segunda procesidn se 
hace por via de amor. 


VnL NOMBRES PROPIOS Y APROPIACIONES 


A distincidn de Ia9 personas se nos manifiesta mejor per 
^,Io5 nombres propios de cada una. 

' Xos npmbres propios de la primera son Padre y no-en^ ' 
gendradOi ingenitus, o principio sin ningun principio, princi’^ ., 
pium non de principio (I> q« 3 }) • Por apropiacidn el Padre es Ila^ 
mado creador, porque k potencia creadora comun a las tres 
persona^' tiene una afinidad especial cX)n su persona, en cuanto 
que 4 tiene d poder.creador por si mismo y no lo ba 
recibido 4® otra persona (I, q. 45, z* 6, ad 2®“). 

• Los nombres propios de la segunda persona son Hijo, Ver* 
bo, Imagen (I, q. 34, 35). Por apropiaci6n se le atribuyen las 
obras de sabiduria, que tienen una afinidad especial con el 
Verbo. 

Los nombres propios de la tercera persona son Espiritu 
Santo, Amor, es decir, amor no esencial, no nocional, sino per¬ 
sonal, y Don increado (cf. I, q. 36, 37, 38)* Por apr6piaci6n 
se le atribuyen las obras de santificacidn y de amor, y por la 
misma raz6n' la habita'ci6n en el alma justa, porque esta ha- 
bitaci6n supone la caridad: car it as Dei diffusa est in cor dibus 
nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est, nobis (Rom,, 
V, 5). La caridad nos asimila al ^piritu Santo mis de lo que 
la fe obscura nos asimila al Verbo; la asimilaci6n miS perfecta 
con el Verbo se hara cuando recibamos la luz de la gloria. 



IX! LA HABITACION DE LA SANTIsIMA TRINIDAD 
^ EN LAS ALMAS JUSTAS 


N O podeicnos exponer ahora la docdf’ina de Santo Tomas 
sobre las Misiones de las personas divinas (I, q. 43); 
pefo debemos decir al menos en qu4 consiste, segiin & 
j sii escuela, la habitacidn de la Santisima Trinidad en las 
almas justas... .... 

Esta doctrina se apoya sobre todo en estas palabras del Sal¬ 
vador: **Si alguno me ama, guardara mi palabra, y mi Padre lo 
amari> y vendremos a 41 y haremos en 4l nuestra mansidn’* 
(Joann,; XIV, 23). ^Qui4n vendri? No $6lo algunos efectos 
ereados: la gracia santificante, las virtudes infusas y los siete 
dones, sino tambi4n las personas divinas, el Padre y el Hijo, 
de los cuales nunca se separa el Espiritu Santo, prometido 
ademas por Nuestro Senor y enviado visiblemente el dia de 
Pentecost4s (cf, Joann,, XIV, 1^,2^; I Joann,, FV, 9^6; 
Rom,, V, 5; I Cor,, III, 1^; VI, 19). Esta presencia especial 
de la Trinidad en los justos es niuy diferente de la presencia 
universal de Dios en todas las creaturas, como causa conser- 
-vadora. ' > i; 

Han sido propuestas 
ci6n; la de Santo Tomis, la de Suarez y la de Visquez. 

Visquez reduce toda la presencia real de Dios en nosotros 
a la presencia general de inmensidad, segun la cual Dios esti 
presente en todas las cosas que conserva en la existencia. Dios 
no esti realmente presente en el justo en calidad de objeto co- 
nocido y amado, sino tan s6lo como representado a la manera 
de una persona ausente, pero muy amada. Esta opinidn re¬ 
duce demasiado la presencia especial de Dios en los justos. 

Suarez, por el contrario, sostiene que aun en el caso de que 
Dios no estuviese ya presente en los justos con su presencia 


diversas explicacidnes de esiz hdbita- 
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general de inmensidad, estaria real y substancialmente presente 
en ellos, a causa de la caridad que nos une a El. £$ta opinidn 
tropieza con esta fortisima objecidn: aunque por la caridad 
amemos la bumanidad del Salvador y a la Santisima Virgen, 
de ahi no se sigue que ^stas est^n realmente presentes en nos- 
otros, que babiten en nuestra alma. La caridad constituye por 
si misma una uni6n afectiva sin duda alguna, y bace desear la 
union real, pero, ^c6mo podria constituir a esta ultima? 

Juan de Santo Tomds (in q. 43, a, 3, disp. XVII, n. 8- 
10), y el P. A. Giardeil (La structure de l*dme et Inexperience 
mystique, 1927, t. II, pp. 7-60), ban becbo ver que el pensa- 
miento de Santo Tomis supera las dos concepciones opuestas 
de Vasquez y de Suarez. 

Segun el Doctor Angelico (I, q. 43, a. 3), en oposicion a 
lo que dice Suirez, la presencia especial de la Santisima Trini¬ 
dad en los justos supone la presencia general de inmensidad; 
pero sin embargo (y es esto lo que Vasquez no ba visto), por 
la gracia santificante, las virtudes infusas y los dones, Dios se 
vuelve realmente presente de una nueva manera, como objeto 
experimentalmente cognoscible del cual puede gozar el alma 
justa, y al que conoce experimentalmente algunas veces de una 
manera actual. No esta en eila como una persona ausente muy 
amada sino que esta realmente presente y algunas veces se 
bace sentir por nosotros. 

La razon de esto, segun Santo Tomas (loc. cit.), radica en 
que el alma en estado de gracia, sua operatione (cbgnitionis et 
amoris) attingit ad ipsum Deum ... *Uta ut habeat patesta- 
tern fruendi divina personann^ 

Para que las personas divinas babiten en nosotros es preciso 
que podamos conocerlas, no s6lo de una manera abstracta, 
como una persona lejana, sino de una manera cuasi experimen¬ 
tal y amante fundada en la caridad infusa, que nos da una con- 
naturalidad o simpatia con la vida intima de Dios (II-II, q. 
45, a. 2). En efecto, lo caracteristico del conocimiento expe¬ 
rimental consiste en que se termina en el objeto realmente 
presente y no distante. 

Para que la Santisima Trinidad habite en nosotros, no es 
nccesario sin embargo que este conocimiento cuasi experimen- 
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tal sea actual, sino que basta que tengamos cl poder de llegar 
a el con la gracia de las virtudes y de los dones, De este mo¬ 
de la habitacidn de la Santisima Trinidad dura en el justo 
incluso durante su sueno, y en tanto que permanezea en estado 
de gracia. Pero en algunas ocasiones sucede que Dios se bace 
sentir por nosotros como el alma de nuestra alma, la yida de 
nuestra vida. £s lo que decia San Pablo: ‘‘Hab^is recibido 
el Espiritu de adopcion en virtud del c^al clamamos Abba, 
Padre. Porque el mismo Espiritu esta dando testimonio a 
nuestro espiritu de que somos hijos de Dios” (Rom,, VIII, 14). 

Santo Tomas dice en sus comentarios sobre esta epistola: 
*'El Espiritu Santo da este testimonio a nuestro espiritu por 
cl efecto de amor filial que en nosotros produce/’ Este- co- 
nocimiento cuasi experimental de Dios presente en nosotros 
procede de la fe viva iluminada por el don de sabiduria. Rec^ 
turn judicium habere de rebus divinis secundum quamdam 
connaturalitatem ad ipsas, per tine t ad sapientiam, quae est do¬ 
num Spiritus Sancti (cf, Santo Tomas, II-II, q. 45, a. 2). Non 
qualiscumque cognitio sufficit ad rationem Missionis (et ha- 
bitationis divince persona^), sed solum ilia quae accipHur ex 
aliquo dono appropriato personae, per quod efficitur in nobis 
conjunctio ad Deum, secundum modum proprium illius per- 
sonce, scilicet per amorem, quando Spiritus Sanctus datur, unde 
cognitio ista est quasi experimentalis (in 1*^”* Sent,, dist, XIV, 
q. 2, a. 2, ad 3““, cf, ibid., ad 2“"). 

-Por esta razon ha dicho el Salvador: "El Espiritu de ver- 
dad (que mi Padre os enviard) estara en vosotros, y os ense- 
nara todo, y os recordard cuantas cosas os tengo dichas” 
(Joann,, XIV, 26). 

La Santisima Trinidad habita asi en el alma justa como 
en un templo (1 Cor., Ill, 16), en un templo vivo pero to- 
davia obscuro, que conoce y ama. Con mayor raz6n habita 
en las almas bienaventuradas que la contemplan sin velos. Esta 
es la doctrina tomista de la habitacion, y uno puede darse 
cuenta de ello especialmente si lee a Juan de Santo Tomas 
(in P”, q*45, a. 3), y los demas comentaristas sobre el mis¬ 
mo articulo. 

Asi acaba cl tratado dc la Trinidad con esta cuestion a la 
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cual esta unido el tratado de la gracia; porque la gracia es el 
don creado producido y conservado en nosotros por el don 
increado que es el Espiritu Santo (apropiaci6n) y por toda 
la Santisima Trinidad presente en nosotros. Santo Tomis, en 
efecto, dice (HI, q. 3, a. 5, ad 2“^): Filiatio adoptiva est quw- 
dam participata similitudo filiationis naturalh; sed fit in no- 
bis appropriate a Tatre, qui est principium naturalh filiation 
nisy et per donum Spiritus Sancti, qui est amor Patris et Filii. 
Y tambi^n (III, q. 23, a. 2, ad 3^“): Adoptatio licet sit com¬ 
munis toti Trinitati, appropriatur tamen Patri ut auctori. Ft- 
lio ut exemplari, Sphitui Sancta ut imprimenti in nobis simili-- 
tudinem hujus exemplaris. La gracia, por $u misma naturaleza, 
depen de de la naturaleza divina comun a las tres personas, y 
en cuanto merecida para todos los hombres rescatados depende 
de Cristo Redentor. 



CUARTA PARTE 

TRATADOS DE LOS ANGELES 
Y DEL HOMBRE 




L LAS BASES DEL TRATADO DE LOS AnGELES 

DE SANTO TOMAS 


I 


A lgunos se han inclinado a pensar alguna veces que el 
tratado de los angeles de Santo Tomas es una construc- 
cion a priori, sin otro fundamento que el libro del Seudo- 
Dionisio De coelesti hierarchia. 

£n realidady Santo Tomas se basa sobre todo en lo que dice 
la Escrltura sobre la existencia de los angeles, sobre su inteli- 
gencia, su numero, la bondad de unos, la malicia de otros, y 
sobre sus relaciones con los hombres* Los textos del Antiguo 
Testamento son numerosos en el Genesis, Job, Tobias, Isaias, 
Daniel y los Salmos. El Nuevo Testamento confirma esta doc- 
trina con lo que se dice sobre los angeles con ocasidn del naci- 
miento del Salvador, de la Pasion, de la Resurrecci6n. Las Epis- 
tolas de San Pablo son mas explicitas todavia y distinguen 
‘'los tronos, las dominaciones, los principados, las potestades’’ 
(Col. I, 1^; II, 10; Rom., VIII, 38, etc.). Esta es la verda- 
dera base del tratado de los angeles, mucho mas que los es- 
critos de Dionisio. 

De estos testimonies se deduce que los ^geles son creatu- 
ras superiores al hombre, que algunas veces aparecen con una 
forma sensible, pero que por lo general son Uamados spiritus, 
lo cual permite afirmar que son creaturas puramente espiritua- 
les, aunque muchos Padres de los primeros siglos hayan du- 
dado de ello por cuanto que dificilmente concebian a una 
creatura real sin un cuerpo, por lo menos etereo. 

Para la distincion de la naturaleza y de la gracia en los 4n- 
geles, a la luz de los principios generales sobre la vida intima 
de Dios, sobre el caracter esencialmente sobrenatural de la 
vision beatifica para toda inteligencia inferior a Dios, sobre 
la gracia y las virtudes infusas, es llevado Santo Tomas a pre- 
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cisar cada vez mis lo que dice San Agustin (De chntate: 
l.XIIyC. 9) : Bonam vduntatem quh fecit in angelh, nhiitUe, 
qui eos... creavit, $imul in eis cmdens naturam et lar^ims 
grdtiam, 

.Para dar tma idea breve y justa de la estructura de este 
tado, subrayaremos sus principiqs esenciales y notaremos a 
dida que se presente, la oposiqidn que ban suscitado 
Escoto, y en parte en Suirez, que en este caso asi comb en 


del.mi^to (cf. Es^to, De r^ntn principio, q* 7, 8; op^ 
dist* UI, q. J, 6, 7, etc,; r/.;Suire 2 , De angelis* No indicaremi^;; 
en detalle Jas rej^erencias ficiles de encontrar en estas ol>ras)v 
Insistiremos un poco en estos diversos puntos, porque e$clar^'< 

Cen desde arriba, por comparacibn, el tratado del hombre. 

* , 

: t 


much(M, bq^a ;tin termmo mediq entre Santo Tomas y 
tqjr.-Sqtilv pe ;Csu m podtemos comprender ii>ejpr;la|^-.; 
f^enc^^ de sus dpct^as con re^^^ a la naturaleza 
fireles. a sii conocimiento. a $u. amor, y a la eracia. prindpio' 


EL NATURALEZA Y CONOCIMIENTO DE LOS ANGELES 



• t 





N ATURALEZA de los dngeles. Sainto Tomis enseiia clara>« 
mente que los ingeles son cr^turas puramente espiri^ 
tuales, formas subsistences sm njuiguna materia (q« 50^ 
a* 1 y 2). Escoto dice que est£n conipuestos de forma y de ina> 
teria incorpdrea, sin cantidad, porque en ellos hay algo poten<* 
cial. Responden los tomistas: este elemento potencial es'su esen- 
cia realmente disdnta de su existencia; y agrega: hay tambi^n 
en ellos distinci6n real de la persona o supuesto y de la exis- 
tencia, en otros t^rminos entre el quod est y el. esse, y por iilti- 
mo distincion real de la substancia, de las facultades y de sus 
actos; estas distinciones ya son formuladas de una manera ex- 
plicita por Santo Tom£s (I, q* 54, a. 1,2, 3)• 

De esta doctrina de la pura espiritualidad de los ingeles se 
sigue para Santo Tomas que no puede haber dos ingeles de la 
misma especie, porque la individuaci6n de la forma substan- 
cial o especifica se hace por la materia, capaz de una .deter- 
minada cantidad y no de tal otra, y es asi c6mo se distinguen : 
dos gotas de agua perfectamente semejantes. Pero no hay ma¬ 
teria en los ingeles (q. 50, a. 4). Para Escoto por el contrario, 
que admite una cierta materia en ellos, puede haber muchos . 
ingeles de la misma especie. Suarez, en su eclecticismo, ad¬ 
mite esta conclusi6n de Escoto, aunque sostenga con Santo 
Tomis que los ingeles son espiritus puros sin ninguna ma¬ 
teria. A lo cual responden los tomistas: si los ingeles son pura- 
mente espirituales, no se puede encontrar en ellos ningun prin- * 
cipio de mdividuaci6n. capaz de multiplicarlos en la misma 
especie; forma hrecepta in materia est unica;. si albedo esset 
irrecepta, esset unica; la negaci6n de esta afirmaci6n equivale 
a la negacion del principio con el cual se demuestra la unici- 
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dad de Dios: ipsutn esse irreceptum est subsistens et unicum 
(cf. S. Tomis, I, q. 7, a. 1; q. 11, a. 3). 

Cejnoctmiento de los dngeles. Santo Tomis establece qu6 es 
su conocimiento puramiente intelectual por el objeto propio qiie 
lo especifica, comparado con el que especifica a la inteligencia 
humana. Demuestra que el objeto de la inteligencia en genefal 
es el ser inteligible; que el dbjeto propio de la inteligencia - 
Humana, en cuanto Humana, es el ser inteligible de las cosas 
sensibles, o la ^ncia de las cosas sensibles conocida. de uHa'/ 
manera mis o menos cdnfusai porque la ultima de las int<^j|i- 
gencias,. la mis dibil de todas^ tiene como objeto proporcij^. 
nado el tlltinio de los ihteligibles en la sombra de las cosas sett- ' 
sibles. Por opo5ici6n, el objeto propio de la inteligencia angi*: 
lica es el ser inteligible de las creaturas espirituales, o la esen-^ 
cia angilica de cada uno de los ingeles, asi como el objeto pro¬ 
pio de la inteligencia divina es la esencia divina (I, q. 12, a. 4)^ 
De este modo son distinguidos con claridad tres 6rdenes de 
vida intelectual. 

De donde se sigue^ para Santo Tomis, que mientras que la 
idea Humana es abstraida de las cosas sensibles singulares, por 
la luz del entendimiento agente, la idea angilica no es abs¬ 
traida de las cosas sensibles^ sino que es naturditer inditai in- 
fimdida por Dios, en el momento de la creaci6n del ingel co^ 
mo una consecuencia de su naturaleza espiritual. Desde enton- 
ces la idea .angilica es conjuntamente universal y conc^ta; rcr 
presenta al mismo tiempo, por ejemplo, la naturaleza del leon 
y de los individuos de esta especie, individuos actualmente exis-^ 
rentes incluso los individuos pasados, a los cuales ha prestado 
atencion y cuyo recuerdo puede conservar el ingel. Las ideas 
angilicas son asi una participacidn de las ideas divinas, de 
acuerdo a las cuales Dios produce las cosas. Es decir, que las 
ideas innatas que Plat6n y De^artes Han admitido en el Hom- 
bre, se encuentran verdaderamente en los ingeles. 

Estas ideas angilicas, a la vez universales y concretas, repre- 
sentan asi regiones enteras del mundo intidigible y son como 
panoramas de orden suprasensible. Cuanto mas elevados son 
los ingeles, tanto mis poderosa es su inteligencia y tanto me- 
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ricas; los ingeies superiores conocen asi con poquisimas ideas 
inmensas regiones inteligibles, que los angeles inferiores no pue-^ 
den alcanzar con e$a simplicidad eminente (q« 55, a. 3)« De la 
misma manera el sabio que posee con plenitud una ciencia, la 
aprehende por completo en sus primeros principios. £n una 
palabra, cuanto mis poderosa es una inteligencia, tanto mis se 
acerca a la eminente simplicidad de la int^gencia divina/tan- 
to pais capta con una sola mirada un gran^^iimero de Verdades. 
'^i^Pe la naturaleza de la idea angilica, a la vez universal y 
concreta, se sigue tambiin que el conochni^io de los dngeles 
ei Muitivo y de ninguna manera discursivo. Yen intuitiva- 
mente y .en^seguida lo.singular en jo universal, las condusio* 
nes en los principios, los medios en los fines (q. 58, a« 3). Por 
la misma raz6n su juicio no se bace uniendo y separando las 
ideas, componenda et dividendo, sino que^ en su aprehensidn 
puramente intuitiva y no abstracta de la esencia de una cosa 
ven sus propiedades, y todo lo que naturalmente le conviene 
o no. Por ejemplo, ven en la esencia dd hombre todas sus pro¬ 
piedades, y que la esencia del hombre no es su existencia, sino 
que participa de la existencia que le es dada y conservada pot 
la causalidad divina (ibid,, a. 4). 

Si se pregunta por qui el conocimiento del ingel es pura¬ 
mente intuitivo, ha de responderse porque es espiritu puro, o 
porque el poder de su inteligencia le permite ver inmediata- 
m^te las creaturas espirituales, o lo inteligible creado, al paso. 
que nuestra inteligencia, por su debilidad, tiene como objeto 
el ultimo de los inteligibles conocido en una especie de crepuscu- 
lo en el espejo de las cosas sensibles, por intermedio de los sen- 
tidos. 

Por ultimo se sigue de io que precede (q« 58, a. 5), que el 
ingel no puede equivocarse en lo que conviene o en lo que no 
conviene a la naturaleza de las cosas creadas, asi conocida por 
pura intuicidn. PerO puede equivocarse en lo que le conviene 
sobrenaturalmente, por ejemplo en el estado de gracia y el 
grado de gracia de un alma humana, porque no ve natural¬ 
mente la gracia que pertenece a un orden inmensamente su¬ 
perior; asimismo puede equivocarse en los futures contingen- 
tes, sobre todo cn los futurns libres v en los secretos de los 
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corazone$> e$ decir, en nuestros actos libres que son puramen- 
te inmanentes> y que no tienen una trabazon necesaria ni con 
la naturaleza de nuestra alma ni con las cosas exteriores. Los 
secretos de los corazones no son fragfnentos del universe, no 
provienen del entrecruzamiento de las fuerzas fisicas (q* 57, 
a.3,4y5). * 

Escoto, por el contrario, sostiene que el ingel aunque no 
tenga sentidos, puede recibir sus ideas de las cosas sensibles. 
La raz6n de ello estriba en que no quiere distinguir especifi- 
camente las inteligencias subordinadas por su objeto propio o 
formal. Y hasta sostiene que si Dios hubiese querido, la vision 
inmediata de la esencia diviha seria natural al ingel y a noso- 
troS; desde entonces la distinci6n entre el objeto propio de la 
inteligencia divina y el de las inteligencias creadas es una dis- 
tincion no necesaria sino contingente. A fortiori segun el, no 
hay distincidn necesaria entre el objeto propio de la inteli¬ 
gencia humana y el de la inteligencia angelica. 

Por la misma raz6n Escoto niega que los ingeles superiores 
conozcan mediante ideas menos numerosas y mis universa- 
les. Para el la perfeccidn del conocimientq proviene no tan- 
to de la universalidad de las ideas cuanto de su claridad. 
A lo cual responden los tomistas: Si la mayor claridad empi- 
rica no depende de la universalidad de las ideas, no sucede lo 
mismo con la claridad doctrinal, que se alcanza con la luz de 
los principios superiores; yinciilados eStos ultimos a un prin- 
cipio supremo. Tambi^n sostiene Escoto que el ingel puede 
conocer de una manera discursiva, hacer razonamientos, lo que 
parece amenguar en grado notable la perfeccion del espiritii 
puro. Por otra parte, admite que el ingel puede conocer na- 
t:uralmente y con certeza los secretos de los corazones, aunque 
Dios rehusa este conocimiento a los demonios. 

Suirez, en six eclecticismo, admite con Santo Tomis las ideas 
innatas o infusas en los ingeles, pero sostiene con Escoto que 
el ingel puede razonar y enganarse en lo que pertenece y en lo 
que no pertenece a la naturaleza de las cosas. 
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Ill. VOLUNTAD DE LOS AnGELES 

* 

S ANTO TomAs considera sobre todo la voluntad de lo$ an- 
geles de parte del objeto que la especifica; Escoto examina 
mas blen su actividad subjetiva; ^sta sin embargo, exige 
un objeto hacia el cual se inclina. 

■ For x:onsiguiente,'Santo TomSs admite que en la voluntad de- 
los angeles hay ciertos actos necesarios a causa de su objeto cap- 
tado por la inteligencia como un bien perfecto^ o no mezcla- 
do de imperfeccion; asi el deseo natural de la felicidad* Santo 
Tomas tambien sostiene que la eleccion libre esta siempre con- 
forme con el ultimo juicio practico que la dirige^ pero ella 
es quien^ al aceptar esta direccion, hace que este juicio libre 
sea el ultimo. Escoto admite por el contrario que la libertad 
es esencial a todos los actos de voluntad, y que la eleccion li¬ 
bre no est4 siempre conforme con el ultimo juicio prdctico; 
Su4rez lo sigue en este punto. A lo cual responden los tomis- 
tas con el principio: nihil volitum nisi prcecognitum ut con- 
venienSy et nihil pravclitum nisi prcecognitum ut cwvenien- 
Hius hie et nunc; en otros terminos, no hay querer, por libre 
que sea, sin una direccion intelectual; de lo contrario, la li¬ 
bertad se confundiria con el azar, o con un impulso necesario 
e irreflexivo, 

De ahi derivan las principales divergencias entre estas doc- 
trinas. 

Para Santo Tomas, el 4ngel ama con amor natural, no libre, 
o necesario al mehos quoad specificaiionem, no ^lo la felici¬ 
dad, sino a si mismo y a Dios, autor de su naturaleza, porque 
no puede encontrar en estos objetos nada que provoque la 
aversi6n (q. 60, a. 5). Por consiguiente, es mas probable que 
el angel no puede pecar directa e inmediatamente contra su 
ley natural, que vc intuitivamente, tal cual esta inscripta en 
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su propia esencia (q. 63, a. 1, ad 3'*®; De mala, q. 16, a, 3). 
Sin embargo el demonio, pecando directamente contra la ley 
sobrenatural, ha pecado indirectamente contra la ley na¬ 
tural, que ordena como un deber la obediencia a Dios 
en todo lo que mande. ^ 

Tambi^n sostiene Santo Tomis que si el ingel peca, su 
pecado es siempre mortal, porque con su conocimiento pura- 
mente intuitivo ve los medios en los fines, y no puede haber 
en il un desorden venial en los medios, sin que haya un desor- 
den mortal con relacl6n al ultimo fin. 

Ademis para Santo Tomis, todo pecado mortal del angel es 
irrevocable y par cbnsiguiente irremisible, En otros tirminos, el 
ihgel quiere irrevocablcmente lo que ha elegido con plena ad- 
vertencia, o sea, despuis de la con5ideraci6n, no abstracta, dis- 
cursiva y sucesiva. como la nuestra, sino intuitiva y simulti¬ 
nea, de todo lo que concierne a la cosa por elegir. Asi explica 
el Doctor Angilico la obstinacidn del demonio, porque lo ha 
considerado todo antes de su elecci6n, y no la puede cambiar con 
una nueva consideracidn. Si alguno le dijese: '*tu no habias 
pensado en esto^\ podria responder: ‘lo habla considerado”. 
S6lo ha excluido la consideracidn de la obediencia y siempre 
la excluye por el mismo orgullo en el cual persevera. Asimis- 
mo el ingel bueno tiene una eleccidn buena irrevocable, que 
participa de la inmutabilidad de la eleccidn divina fr/.I,^q. 
62, a. 4, y 5; q. 63, a. 3 y 6; q. 64, a. 2). Tambien en este ulti- . 
mb articulb dice Santo Tomis, aprobando: ConsuevH diet 
quod liberum arbiirium angeli est flexibile ad utrumque oppo- 
situm ante electionem, sed non post. La eleccibn del ingel, una 
vez hecha, permanece inmutable a la manera de la eleccidn de 
Dios. ' 

Escoto, por el contrario, ho admite en la voluntad angilica 
ningun acto necesario, ni siquiera el del amor natural de la 
vida y de Dios, autor de la vida natural. Asimismo, para el, la 
voluntad puede pecar sin que haya error o inconsideracibn 
en la inteligencia, porque la eleccibn libre no esti siempre con- 
forme, segun bl, con el ultimo juicio practico. Admite tam- 
biin que el primer pecado mortal del demonio no es por si 
mismo irrevocable e irremisible; sostiene que los demonios han 
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cometido numerosos pecados mortales antes de su obstina- 
cion, y que despu^s de cada uno, podian convertirse. Tambi^n 
su obstinacidn, segun 6l, solo se explica extrinsecamente, por- 
que Dios ha decidido de hecho que despu4s de un determinado 
numero de pecados mortales no les daria ya la gracia de la con¬ 
version. Suirez sigue a Escoto en estas cuestiones, porque sos- 
tiene como ^1 que la eleccidn libre no esti siempre conforme 
con el iSltimo juicio practico. Pero no* explica c6mo puede 
producirse sin direccidn intelectual; IcS tomistas le objetan: 
nihil pr(€v6litum nisi pracognitum ut hie et nunc convenient 
tius, 

>. Puede verse por ello que Santo Tomis y su escuela afirman 
en un grado mucho mayor que Escoto y Suirez la distincidn 
especifica de la inteligencia angelica y de la inteligencia Hu¬ 
mana a causa de su objeto propio respectivo. El principio que 
segun el tomismo domina todos estos problemas e$ este: las 
facultades, los habitus y los actos son especificados por sus 
objetos formales, principio que aparece constantemente en los 
articulos de la Suma teoldgica, 

De este modo Santo Tomas ha escrito en una forma muy 
elevada un tratado del espiritu puro creadOy de su conocimien- 
to puramente intuitivo, de ninguna manera abstracto ni dis- 
cursivo. Ademis, por lo que atane a la voluntad, permanece 
siempre fiel al principio: nihil volitum nisi pnecognitum ui 
conveniens; y a causa de esto sostiene que la elecclon libre 
esta siempre conforme con el ultimo juicio practico,. perOi.que.^» 
al aceptarlo ella hace que ^ste sea el ultimo. Este tratado asi 
construido parece ser desde el pun to de vista especulativo una 
obra maestra; muestra la intelectualidad superior del Doctor 
Angelico y constituye un gran progreso con relacion al tratado 
de los ingeles que se encuentra en el segundo libro de las Sen^ 
tencias de Pedro Lombardo y a los comentarios sobre esta obra. 
A juicio de los tomistas, Escoto y Sulrez no han comprendido 
qui es la vida intelectual y voluntaria del espiritu puro; al 
atribuirle el razonamiento en un piano inferior a la intulcion, 
han desconocido su elevacion y lo han acercado en demasia 
al entendimiento humano. 



IV. ESTAPO ORIGINAL PE LOS ANGELES 

m6rJTO Y PEMfeUTO 

♦ ♦ * 
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S ANTQ TomAs^ que en esto e$ seguido por Escoto y 

admite que todos los ingeles ban sido elevados al estado dbi: 
r gracia antes did memento, de su prueba, porque sin la graV- 
da habitual no podian merecer la bienaventuranza sobrenair^ 
tqraL Ademi$, estos tres doctores estan de acuerdo en deck 
que e$ mis probable que todos lo$ ingeles bayan recibido 
la gracia babitual. en -el mismo instante de su creacidn^ come i 
afirma San Austin (De civ. Dei, 1. XII, c.9): Bonam voluii- 
tatem quis fecit in angelis nisi Hie qui eos... creavit, sitnul 
in eis cond^ns naiuram et largiens gratiam (cf. I, q. 62, a. 3). 
En ese instante de su creacidn, les fueron revelados en la obs- 
curidad de la fe los principales misterios sobrenaturales (q. 64, 
a. 1, ad4““). Por ultimo, estos tres doctores estin de acuerdo 
tambiin en deck que despuis de la prueba los ingeles buenos 
fueron inmutablemente confkmados en gracia y alcanzaron 
la visidn beatifica, en tanto que los malos se obstinaron eh el 
- mali Pero hay notables diferencias entre Santo Tomis,^ Escoto 
y Suirez sobre tres problemas antes de la prueba de los in- 
geles y en el momento de ista. Santo Tomis sostiene que 
desde el instante de su creacidn los ingeles ban recibido toda 
su perfeeddn natural de espiritu puro, y su felicidad natural, 
porque su conocimiento no pasa lentamente, como el nuestro, 
de la potencia al acto; sino que es naiuralifer indifa; es como 
una consecuencia inmediata de su naturaleza, como innato, 
infundido desde el primer instante. Desde este momento ban 
tenido la intuiddn perfecta de su naturaleza espiritual, ven 
en. ella como en un espejo a Dios autor de esta naturaleza, 
$u ley natural inscripta en ella; ven tambiin en este mismo 
instante a los demas ingeles y usan al punto dc sus Ideas in- 
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fusas. Por el contrario, Escoto y Su&rez no admiten que los . 
ingeles hayan tenido desde el primer instante su felicidad na¬ 
tural, y sostienen que han podido pecar directa e inmediata- 
mente contra la ley natural. Los tomistas responden: si los in- 
geIes:son espiritus puros, y por cierto desde el primer instante 
de creacidn, $e ven como talib, y ven en su esencia, como 
eh un espejo, a Dios autor de su vida natural, por consiguiente, 
lo a^n naturalmente como la fuente de ^sta vida natural que 
desisan necesariamente conservan 2^ £n cuanto a la duracidn 
de. la prueba, Santo Tomis muestra que los ingeles no ban po¬ 
dido pecar ni merecer plenamente eh el instante de. su crea- 
oion, porque su primer acto fui inspirado entonces de uha ma- 
riera especial por Dios, y ellos no podiah todavia detcrminarse * 
por si mismos a il en yirtud de un acto anterior. Pero en el 
segtmdo instante, o ban merecido plenamente, o ban desmere- 
ddo, y Santo Tomas agrega: Angelus post primum actum ca^ 
ritatis,quo beatitudinem (supernaturalem) meruit, statim bea- 
tus fuit '(q. 62, a. 5). Despuis del primer acto plenamente 
meritorio, el ingel fui beatificado, y despu^s del primer acto 
demeritorio d demonio fui reprobado. Por consiguiente, seghn 
Santo Tomis, bay tres instantes en la vida de los angeles: el 
primero, el de la creacion; el segundo, el del mirito o demi- 
rito; el tercero, el de la bienaventuranza sobrenatural (pero 
aqui estamos ya en el unico instante de la eternidad) o de 
la reprobacidn. Dibese notar sin embargo, que un instante 
• angilico^'que es Ia:^edida de la duracidn de un pensamientp 
del angel,, puede corresponder a una parte mis o menos lar- 
ga de nuestro propio tiempo, pues depende de que el ingel 
se abstraiga mis o menos en un pensamiento, asi como un con- 
templativo que se detiene mucbas boras en una misma verdad. 

La raz6n por la cual, .segun Santo Tomis, inmediatamente 
despues del primer acto plenamente meritorio o demeritorio 
intervenga la sancidn divina, radica en el becho, con\o bemos 
dicho antes, de que el conocimiento angilico no es abstracto, 
ni discursivo y sucesivo como el nuestro, sino puramente intui- 
tivo y simultineo. El ingel no considera sucesivamente los di- 
versos aspectos de la cosa por elegir, sino que ve simultinea- 
men tc todas las vcntajas y las desvcntajas, y asi su juicio, una 
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vez dado, e$ irreycx:able, porque ya lo ha considerado todo. 
Santo Tomis sostiene ademas de esto que lo$ demonios han 
pecado por orgullo (q, 63, a, 3), ”deseando como ultimo fin^ 
aquel al cual podian llegar con sus fuerzas naturales y apar- 
tdndose de la bienayenturanza sobrenatural que s6lo puede 
obtenersc por la gracia de Dios” segun el camino de la hu- 
mildad y de la obediencia, £s el pecado de orgullo del natura- 
lismo, 

' Escoto y Suirez, como hemos dicho, admiten que el ingel 
puede razonar y coiuiderar sucesiyamente, como nosotros,: los 
diyersos aspectos de la cosa por elegir, y sostienen que el juiclo 
prictico y la eleccidn del ingel scm revocables, pero que, des* 

‘ puis de mudios pecados mortales, Dios ya no les da la gracia 
de la conversidn. 3^ Un tercer punto respecto al cual hay di*- 
vergencia entre estos tres doctores es el que se refiere a los mi- 
ritos de Cristo con relacidn a los ingeles. Santo Tomis sos¬ 
tiene que. la gracia esencial y la gloria esencial de los ingeles no 
depende de los miritos de Cristo, porque el Verbo se ha encar- 
nado propter nos homines et propter nostrum salutem, y ha 
merecido como redentor por las almas que debia rescatar; 
ahora bien, la gracia esencial no ha sido dada a manera de re- 
dencidn a los ingeles en el instante en que fueron creados (cf. 
De veritate, q. 29, .a. 7, ad J““). Dice tambiin Santo Tomis 
(ni, q. 59, a. 6): La gloria esencial ha sido dada a los ingeles 
por Cristo, en cuanto que es el Verbo de Dios, al comienzo 
' del muhdo. Pero el Verbo encarnado ha merecido a los ingeles. 
algunas gracias accidentales, para que cumplan sus ministerio 
cerca de los hombres a fin de cooperar a nuest;ra salvacion, 
Escoto, como sostiene que el Verbo, aun en el plan actual 
de la Providencia, se habria encarnado incluso en el caso de 
que el hombre no hubiese pecado, tlene pareceres diferentes: 
admite que Cristo ha merecido a los ingeles la gracia esen¬ 
cial y la gloria esenciali Suirez sostiene que el pecado de Adan 
fue la ocasidn y la condicidn, no de la encamacidn, sino de 
la redencion. Segun il, aun cuando el hombre no hubiese 
pecado, en el plan actual de la Providencia, el Verbo quizas 
se habria encarnado, pero no habria sufrido. De lo cual dedu¬ 
ce Suirez que Cristo ha merecido a los ingeles buenos la gra- 
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cia osencial y la gloria^ y por consiguiente que los ha salvado. 

Los tomistas responden que Cristo no e$ Salvador sino como 
reden tor; pues bien, Cristo no es redentor de los angeles; ade- 
si los ingeles deblesen a los m^ritos de Cristo la gloria 
esi^ncialy o la visi6n beatifica, no la habrian recibido antes de 
El, sino que, como los justos del Antiguo Testamento, ha¬ 
brian esperado hasta su re$urrecci6n, 

.. Esta sintesis del tratado de los ingel^ de Santo Tomis de- 
muestra que ha afirmado con mucho mis vigor que Escoto y 
Siiirez la diferencia espectfica que existe entre la Meligencia 
dkgSlica y la inteligencia humana, a causa de sus objetos propios 
respectivos: para el ingel su propia esencia, para la inteUgen* 
cia humana la esencia de W cosas sensibles conocida .por abs- 
traccidn. De donde se sigue que la Inteligencia angilica es pu^ 
ramente intuHiva, y no discursiva como la nuestra. De este 
hecho dimanan todas las conclusiones de Santo Tomis referen- 
tes al conocimiento de los ingeles, a su voluntad, a su mirito 
o demirito. £n una palabra, Santo Tomis se forma del espiritu 
puro creado una idea mis elevada que Escoto y Suirez. Y esto 
demuestran los comentarios de Cayetano, Binez, Juan de San¬ 
to Tomis, los carmelitas de Salamanca, Gonet y Billuart. Este 
tratado asi concebido esclarece por contraste el tratado del 
. hombre del cual vamos a hablar, y por semejanza las cuestio- 
nes del alma separada. 

' Es preciso notar, por ultimo, que cuando Santo Tomis ex- 
• pone su doctrina sobre los angeles corrige los graves errores dc: 
los averroistas latinos sobre las substancias separadas; istos las 
consideraban como eternas, inmutables, y decian que su cien- 
cia es completa desde toda la eternidad, que no han sido pro- 
ducidas por una causa eficiente, pero que son conservadas 
por Dios (cf* Mandonnet, Siger de Brabant et Vaverrotsme 
latm au XIW siicle, 2^ ed., Lovaina, 1908-1910, Introd., y 
c. VI; y Denifle, Chartularium Univ. parisiensis, 1 .1, p. 543). 



V. TRATADO DEL HOMBRE 
CARAcTER DE ESTE TRATADO 


E n su tratado teologica De homme, Santo Tomas no ha 
seguido de intento el orden ascendente de la obra filosofi- 
ca De anima, Este tratado filosofico se eleva de una mane> 
ra progresiva desde lo sensible a lo espiritual, de la vida vegeta* 
tiva a la vida sensitiva y a la vida intelectual, considerada en 
los actos que la manifiestan y por ultimo, al principio de estos 
actos, al alma espiritual e inmortal. La teologia, por el con- 
trario, que tiene como objeto propio a Dios, considera al horn- 
bre como una creatura de Dios. Por eso, despues de haber tra¬ 
tado de Dios y de la creacion en general, luego de los angeles, 
Santo Tomas en la Suma teologica considera: 1^, la naturaleza 
del alma Humana; 2^, su union con el cuerpo; 3^, sus faculta- 
des en general y en particular; 4^, las operaciones de la inteli- 
gencia (las de la voluntad son consideradas en la parte moral 
de esta obra); 5^ por ultimo trata de la produccion del primer 
**‘’‘ Hombre ydel (bstado de /ustkia origihail. Solo-'subrayiremo^^ en 
este lugar los principios que esclafecen estas cuestiones. 

Para comprender el caracter propio de este tratado, es me- 
nester recordar que Santo Tomas sigue en cuanto a este punto 
una direccion que se opone tanto a los averroistas como a los 
teologos agustinianos predecesores suyos. 

Averroes (De anima. III, ed. de Venecia, 1550, p.l65), afir- 
maba que la Inteligencia humana es la ultima de las inteligen- 
cias, una forma inmaterial, eterna, separada de los individuos, 
y dotada de unidad numerica. Esta inteligencia es a la vez en- 
tendimiento activo y entendimiento posible. Y por eso la razon 
humana es impersonal; es la luz que esclarece a las almas in- 
dividuales, y que asegura la participacion de la humanidad en 
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las verdades eternas, Por consiguiente Averroes negaba la in- 
mortalidad personal de las almas individuales y tambien su li- 
bertad. Esta doctrina era ensenada en el siglo xiii por los ave- 
rroistas latinos Siger de Brabante y Boecio de Dacia. Contra 
ellos escribid Santo Tomas su tratado De unitate intellectus 
contra averroistas. 

Para Siger, en su De anima intellectiva, a la par del alma 
vegetativa-sensitiva que informa a cada organismo humano, 
existe un alma intelectiva, separada del cuerpo por su natura- 
leza, y que viene a unirse temporalmente a este para reali- 
zar en el el acto del pensamiento, asi como el sol ilumina el 
. de un lago. £1 alma intelectual, segun el, no puede ser 
la forma del cuerpo, porque informaria a un organo, y en- 
tonces seria material o intrinsecamcnte dependiente de la ma¬ 
teria. Esta alma inmaterial es unica, porque excluye de su seno 
al mismo principio de individuacion, que es la materia. Pero 
con todo el alma intelectual esta siempre unida a los cuerpos hu- 
manos, porque si los hombres individuales mueren, la huma- 
nidad es inmortal, la serie de las generaciones humanas no ha 
comenzado y no acabara (cf. P. Mandonnet, Siger de Brabant 
et Vaverrohme latin au XIII^ siecle, 2^ cd., Lovaina, 1908-1910, 
c. VI ss,, pp. 112 ss.). 

Por otra parte los teologos de las cscuelas pretomistas, como 
Alejandro de Hales y San Buenaventura, admitian la plurali- 
dad de las formas substanciales en d hombre y una materia es-, 
piritual eh el alma Kumana. Estos teologos procuraban, sin lle-^"* 


gar no obstante a ese resultado, conciliar la doctrina de San 
Agustin y la de Aristoteles respecto al alma. La multiplicidad 
de las formas substanciales recalcaba en el sentido de San Agus¬ 
tin la independencia del alma respecto al cuerpo, pero ponia en 
peligro la unidad natural del compuesto humano. 

Contra estas dos corrientes opuestas entre si, Santo Tomas 
quiere demos trar que el alma racional es pur ament e es piritual, 
sin ninguna materia, y por lo tanto incorruptible, y que es 
sin embargo, forma del cuerpo, mas aun, la unica forma del 
cuerpo, si bien continua siendo intrinsecamente independien- 
te de la materia en sus operaciones intelectuales y voliti- 
vns, v en su scr, y quo ciiando esta separada del cuerpo, toda- 
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via ti inih4d.uali^ada^}.^^zn lo que digan los averroista^^'^jpQ^ 
'K $u reiaci^D a cuerpo y no a tal otrp. 

; Subraya^^cfej. id$p^ cualcs .rccurrc Saiitiiidlf<^; 


.. „ . —.ri •.-. ■ ^ Y''^ jv " n-'- -• T -T-- -Tm 

v;‘TSS4re)ii,^qud' cpiiSjeit^l^ de la antigU’iY^fed^'i 




ulKcOto^,, 


prima en tod^up^ 



>.•;•- tlebe -. uiistl.ciistetiaa^^^^ V^*‘quc los • princif>ic«'> 

': ‘ a‘los: ^ualeis! r^iifre Siuitd Tbiiiisf no m con 

V tas p<^ici(»ij».; :^ 


^lo es-«ii^j^|?';iS''^ejjpt^^^ 

2?lilMii3^i/TOitiiiilttiW .y;cl alma .animaL/sittadllei 'es-iiihiriiii^k.&^ 


de la materia^ comb Jb^ 

ttoiversai a} • cual considera haciendo = sibstrabcibn. d^ iIa ' 

descubre los prihcipios umvemj^^ 
^“ibcesarios,* ijiic sbbrepujan inconihensiurableinebte la exp^cb^^ 
y cia^ limitada a lbs hechos pardculares y contingentes Y^*/. I, 

cuanto mas elcvado sea el gta- 
^ bien, Santa Tomis, despu^s de Ans- . 

ijJotdes■ (:M^^ 10; L III, lect. 7; L VI, lei^r Ijrli ^ 

fecfc l| d distingue tres grados de abstrae- 

cibm Einu el primeif grade, el de las. ciencias fisicas yinaturaleij 
ja intdigencik abs^^ la materia individual y consideray no 
iiiite mineral^^ este vegetal, este animal, que perciben los sen^ . 
tides, sine la naturaleza del mineral, del vegetal, del animals 
; y basta la naturaleza de todos los cuerpos (ibtd,, a, 2)* En el 
- se^lidp j^ado de abstraccibn, el de las ciencias matemiticas, 

. 1^ intieligencia abstrae de toda materia sensible, es decir, de las 
cualidades sensibles, para considerar la naturaleza del triingu- 
lo, del circulo^ de la esfera o la de los numeros, y para deducir 
de una manera necesaria y per ende universal, sus propieda- 
des. Puede verse aqui con clarldad que la idea del circulo 
no es tan solo una imagen compuesta o intermedia de los circu- 
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las individuales, imagen en la cual $e eliminarian las diferen- 
cias individuales y se reforzarian las semejanzas, lo que daria 
un circulo intermedio, ni pequeno ni grande; sino que se trata 
de la naturaleza del circulo, de su definicidn y de sus propie- 
dades necesarias y universales que se realizan canto en un circulo 
pequeno o grande como en un circulo intermedio. Asimismo, 
mientras que la imaginacidn no puede representarse con clari- 
dad un poligono de mil lados, ni mis ni menos, la iiiteligencia 
concibe muy distintamente semejante poligono. La idea difiere 
en absoluco de la inugen, porque expresa no solo los fendtne- 
nos sensibles de la cosa conocida sino tambiin su naturaleza ip 
esencia, que e$ la raz6n de ser de sus propiedades, las cuales . 
de esre modo se tornan no s6lo imaginables sino tambiin in- 
teligibles. 

Por liltimo, en el tercer grado de abstraccion, en la metafi- 
sica, la inteligencia abstrae de toda materia, para alcanzar el 
ser inteligible, que no es un objeto asequible a los sentidos: 
ni un sensible propio como el color o el sonido, ni un sensible 
comun a muchos sentidos como la extensidn; el set $61o es ase¬ 
quible a la inteligencia; lo mismo las razones de ser de las cosas 
y de sus propiedades. S61o la inteligencia puede comprehender 
el sentido de esta pequena palabra es. £l objeto de la inteligen¬ 
cia no es el color o el sonido, sino el ser inteligible; la prueba 
de ello esti en que todas sus ideas suponen la idea del ser, 
en que el alma de todo juicio es el verbo ser, y en que todo 
razonamiento legitimo expresa la raz6n de ser de la conclu- 
si6n. £l ser inteligible, puesto que no implica en su significado 
formal ningun elemento sensible, hasta puede eXistir fuera de 
toda materia; y por eso tambi^n lo atribuimos al espiritu, a 
lo que es inmaterial y a la causa primera de los espiritus y de 
los cuerpos. 

Tambien en este tercer grado de abstraccidn, la inteligencia 
conoce las propiedades del ser, la unidad, la verdad, la bondad. 
Conoce asimismo los primeros^ principios absolutamente nece- 
sarios y universales de contradiccidn o de identidad, de Cau- 
salidad, de finalidad, que exceden ilimitadamente a la imagi- 
nacion, la cual solo capta lo singular y lo contingence. Estos 
principios nos permiten conocer las razones de ser de hs cosas, 
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y nos las toman no s6Io imaginables sino inteligibles, pues nos 
llevan necesariamente a afirmar la existencia de una causa pri* 
mera de todos los seres finitos, y de una inteligencia suprema 
que lo ha ordenado todo. £n este tercer grado de abstraccidn, 
la inteligencia humana se conoce como esencialmente relativa 
a lo inmaterial. 

. ]Esta es, en la sintesis tomista, la principal prueba de la es- 
piritualidad del alma. La inmaterialidad dej^objeto conocido por 
nuestra inteligencia demuestra la inmaterialidad de ^sta, y 
como el obrar sigue al ser^ y el modo de obrar Sfigue al modo 
de ser, la inmaterialidad de la operacidn intelectual manifiesta 
la inmaterialidad de la misma naturaleza del alma humana; 

. inmaterialidad que fundamenta la incorruptibilidad < 

a. 6), porque toda forma simple e inmaterial o subsistente es 
incorruptible. 

Santo Tomas ve en este hecho de que conocemos el ser en 
su universalidad y sus leyes necesarias^ la senal de la inmorta- 
lidad del alma: InteUectus aprehendit esse absolute et secun^- 
dum omne tempus. Unde omne habens intellectum desiderat 
esse semper, Naturale autem desiderium nan potest esse inane, 
OmnU igitur mtellectualis substantia est incorruptibilis (ibid,). 
Por el hecho de que nuestra inteligencia concibe absolutamente 
al ser y sobre cualquier limite de tiempo, nuestra alma se inclina 
natuiralmente a desear vivir siempre, y un deseo natural, fun- 
dado en ]a misma naturaleza del alma, no podria ser yano o 
quim^rico. • ‘ >."3:' : v 

Ademis, del hecho de que el alma Humana es inmaterial y 
sobrepuja. inmensamente el alma de las bestias, se sigue tam- 
bien que no puede estar en potencia en la materia, ni ser pro- 
ducida por via de generacidn, sino que s6Io puede ser produ- 
cida por Dios y por creacidn ex nihilo, ex nulla pnesupposito 
subjecto (I, q. 118, a. 2). Id quad aperatur independenter a 
materia^ pariter est et fit seu potius producitur independenter 
a materia, 

Santo Tomas ve tambien en este hecho de que conocemos el 
ser en su universalidad, una senal de que podemos ser eleva- 
dos a la visi6n intelectual inmediata de Dios que es el mismo 
Ser subsistente (I, q. 12, a. 4, ad 3“"^). 
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Sin embargo el alma espiritual e Inmortal, que tiene como 
objeto propio el ser Inteligible de las cosas sensibles, e$ espe- 
cificamente distinta de los ingeles (I, q. 75, a. 7}« 

Entre las velntlcuatro tesis tomistas, se leen las dos siguien- 
tes: 15: Per se subsistit anhna humana, qtue, cum subjecto suf- 
ficienter disposito potest in fundi, a Deo creatur, et sua na^ 
tura incarruptibilis est atque immortalis; 18: Immaterialitatem 
necessario sequitur intellectualitas, et ita quidem ut secundum 
gradus elongationis a materia, sint quoque gradus intellectual 
litatis. 

Pu^dese comparar esta doctrina con la de Suarez que di- 
. fiere notablemente de ella (cf. Suarez, Disp, met., Y, sect. 5; 
XXX, sect. 14y 15). 



VIL LA UNION DEL ALMA CON EL CUERPO , 

(I> q. 76 ) 


« 

E l alma racional e$ la forma substancial del cuerpo bu* 
tnano, le da su naturaleza, porque es el principio radical 
por el cual el hombre vive la vida vegetativa, la vida sen- 
si tiya y la vida inteiectual. £n efecto, estos diferentes ac- ^ 
tos vitales en estos tres drdenes de vida son naturales al bom- 
bre, y no accidentales en il; fluyen, por consiguiente, de su 
naturaleza, del principio especifico que anima al cuerpo. 

No se puede decir que el bombre esti constituido tan s6la 
por su alma, porque cada bombre percibe que piensa y que 
siente, y no puede sentir sin su cuerpo. Tampoco se puede 
decir, con Averroes, que una inteligencia impersonal se une al 
cuerpo de S6crates para realizar en ^1 el acto de pensamiento, 
porque esta union accidental no basta para que el acto de pen- 
sar sea verdaderamente la accion de S6crates; 4ste no podria de¬ 
cir: ”yo pienso”, sino tan s61o: **^1 piensa’^ como se dice en una 
forma impersonal: “llueve”. .Por ultimo, no basta decir que la 
inteligencia se une accidentalmente al cuerpo, como un. motor^^ 
para dirigirlo; pues se seguiria que Socrates no seria uno solo, 
no tendria una unidad de naturaleza, sequitur quod Socrates 
non sit unum simpUciter, et per consequens nec ens simplici^ 
/er (I, 76, a. 1). 

El alma racional, aunque sea forma del cuerpo y le de la *vi- 
da vegetativa y sensitiva, sigue siendo espiritual, porque **cuan- 
to mis noble es una forma, tanto menos sumergida esti en la 
materia, tanto mis la domina y tanto mis se deva su operacidn 
sobre la materialidad'* (ibid,). Ya d alma animal esta dbtada 
de conocimiento sensible; el alma racional, siendo forma del 
cuerpo, puede por consiguiente dontinarlo, y estar dot ad a de 
conocimiento intelectual. El alma espiritual y subsistcnte co- 
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munica a la materia corp6rea $u propia exlstencia, que $e con- 
vierte asi en la unica existencia del compuesto humano. Por 
esta razon el alma espiritual, al reves del alma de las bestias, 
conserva su existencia despues de la destnicci6n del cuerpo que 
vivifica (ibid,, ad 5*^). Tambien se sigue de esto que cuando 
el alma espiritual esti separada conserva su inclinaci6n natural 
a la imi6n con el cuerpo, como el cuerpo arrojado al aire con- 
serya su inclinaci6n hacia el centro de la derra (ibid,, ad 6“”^). 

El alma racional no es numiricamente la misma para todos 
los cuerpos humanos; pues se seguiria que Sdcrates y Plat6h 
serian el mismo sujeto pensante y no se podria distinguir la 
lntelecci6n del primero de la del segundo (ibid,, a. 2)« 

Tambien se sigue de estos principios que el alma humana 
tiene una relaci6n esencial con el cuerpo humano, y esta alma 
individual con este cuerpo individual; por consiguiente, el al¬ 
ma separada permanece individucdizada por esta relaci6n con 
su cuerpo, con el cual desea Aaturalmente ser reunida, y con el 
cual sera reunida de hecho, segtin la Revelacion divina, median- 
te la resurrecci6n de los cuerpos (a* 2, ad 1“^, ad 2““). 

• Mas aun, el alma racional es la unica forma del cuerpo hu- 
mano, pues da a la materia por ella determinada la vida sensi- 
tiva, la vida vegetativa y hasta la corporeidad (a. 3 y 4) • La 
raz6n es la siguiente: si hubiese muchas formas substanciales 
en el hombre, ^ste ya no seria uno solo por naturaleza, homo 
, non esset unum simpliciter (a. 3). Si hubiese en ^1 muchas 
formas substanciales, la mas inferior, que daria a la materia 
la corporeidad, constituiria ya a la substancia, y las demas for¬ 
mas serian entonces accidentales (como el accidente de la can- 
cidad que se anade a toda substancia corporal). Forma subs- 
tantialis dat esse simpliciter (a. 4). Ex actu et actu non fit 
unum per se in natura, Por el contrario: ex potentia essen- 
tialiter ordhtata ad actum et ex actu potest fieri aliquid per se 
unum, ut ex materia et forma (cf, Cayetano, in q, 76, a. 
3). Es siempre la aplicaci6n^de los principios aristotelicos so- 
bre el acto y la potencia. De ahi la unidad admirable de esta 
sintesis. 

No repugn a que el alma espiritual sea la unica forma del 
cuerpo humano v que le de hasta )a corporeidad. porque las for- 
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mas superiores contienen eminentemente la perfeccion de las 
formas inferiores, asi como el pentigono contleae al cuadri> 
litero y lo sobrepuja (a. 5)* El alma racional es eminente 
y formalmente sensitiva y vegetativa y estas cualidades son 
virttiidmente dhtintas en ella (^). Repugnaria sin embargo 
que el alma humana fuese principio mmediato de los actos de 
intelecci6n, de sensacidn, de nutrici6n; no puede ejercitar es- 
tos diversos actos sino mediante diversa^ facultades especi- 
ficadas cada una de ellas por un objeto especial (I, q. 77, a. 
1; 2, 3, 4, 6). 

Conviene, por ultimo, que el alma racional, cuyo objeto pro- 
pio es el ultimo de los intdigibles, el ser inteligible de las cosas 
* sensibles, est^ unida a un cuerpo capaz de sensacidn (q« 76, 
a. 5); de este modo el cuerpo, para el alma, para su conoci- 
miento intelectual, y s61o accidentalmente, como consecuencia 
sobre todo del pecado, entorpece al alma. 

Los principios que dominan esta cuesti6n de la union natu¬ 
ral del alma y del cuerpo $e encuentran reunidos en la tesis 16 
de las veinticuatro tesis tomistas: Eadem anima rationalh ita 
unituY corpari, ut sit e\usdem forma substantialh unicay et per 
ipsam habet homo ut sit homo et animal et vivens et corpus et 
substantia et ens. Tribuit igitur anima homini omnem gradum 
perfectionis essentialem; insuper communicat cor port actum 
essendiy quo ipsa est. 

Esta proposicidn parece a .los tomistas verdaderamente de- 
mostrada por los principios relativos al acto y a la potencia, y 
a la distincidn real de la esencia y de la existencia en las crea- 
turas'. Suirez, que' entiende estos principios de otra manera, 
considera a esta proposicidn: **el alma es la tinica forma del 
cuerpo’*, no como demostrada, sino como mas probable; ^sta 
es la nota frecuente de su eclecticismo (cf, Suirez, Disp. met.y 
XIII, sect. 13 y 14). 

Puede verse por lo que acabamos de decir sobre la .espiri- 

« 

(^) Algunas vece« se ha dicho por error: el alma humana s6lo es tdr- 
tualmente sensitiva y vegetativa. £sto es cierto de Dios, porque puede 
producir la vida sensitiva y la vida vegetativa, pero no ticne formalmente 
en Si la vida sensitiva y vegetativa, y no puede ser forma de nuestro 
cuerpo. 
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tualidad, la inmortalidad personal del alma, su uni6n con el 
cuerpo, en qu£ grado perfecciona Santo Tomis la doctrina 
arlstot^Iica contenida en el De anima de Ari$t6teles, interpreta- 
da en un sentido panteista per Averroes, Con la cuestion de 
la creacion libre ex nihilo y non ab atemo, es 6ste uno de los 
puntos que mejor demuestra como ba bautizado Santo Tomas 
al aristotelismo, haciendo ver que la doctrina de la potencia y 
del acto permite explicar, establecer y defender los mas im- • 
portantes de los praantbula fidei* Si queremos darnos perfec* 
ta cuenta de ello, es precise leer con atencion los comentarios 
de Cayetaho (in P*”, q, 75 y 76), donde &te defiende con gran 
penetraci6n esta doctrina contra las objeciones de Duns Esepto, 
reduci6ndoIa siempre a los principios ya forniulados per Aris- 
tdteles. 



VIIL LAS FACULTADES DEL ALMA 
(I, q. 77 8S.) 


E l principio que preside todas las cuestiones de la distincida 
y de la subordinacion de las facultades, y por consiguiente 
toda la moral, es ^sce: "Las facultades, los habituSy.y los 
* actos son especificados por sus objetos fofmales*^ con mayor" 
precisi6n por el objeto formal quod, al que alcanzan inmedia- 
tamerite, y por el pun to de vista formal quo^ bajo el cual es al-. 
canzado este objeto. Este principio, que esclarece toda la psicolo- 
gla, la ^dca y la teologia moral, es considerado en el siglo xvn 
por el tomista A. Reginald, en su libro De tribus principiis doc- 
trince sancti Tham^e, como una de las tres verdades fundamen¬ 
tals del tomismp, despu^s de 6stas: Ens est transcendens seu 
analogum, y Deu$ est Actus purus, A. Reginald la formula asi: 
relativum specificatur ab absoluto ad quod essentialiter ordina- 
tuTy lo qiie es esencialmente felativo, en efecto, a un objeto, 
solo puede definirse por ^1, como la vista y la visidn por el color, 
el oido y la audicion por el sonido, la inteligencia por el set 
iht'eligible, la voluntad por el bien amado y querido.* Pero A,' 
Reginald no ha podido escribir esta tercera parte de su obra. 

De este principio se deduce que las facultades son redmente 
distintas del alma, en otros t^rminos, que la esencia del alma 
no puede operar inmediatainente por si misma; no puede cono- 
cer intelectualmente sino por la inteligencia, ni querer sino por 
la voluntad, etc. No son s61o las costumbres del lenguaje qiiie- 
nes inducen a expresarse de esta manera, sino que es la misma 
naturaleza de las cosas. La esencia del alma es sin duda alguna 
una capacidad real, pero como ella no es su existencia, en lo 
cual se diferencia de Dios, debe recibir la existencia a la cual 
esta enderezada; ahora bien, la existencia es un acto diferente 
de la inteleccion y de la volicioh, porqiie en primer lugar es 
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precise existir para obrar. Y por consiguiente, como la esencia 
del alma es una capacidad real de la existencia, es precise que 
haya en ella petencias e facultades, que sean capacidades reales 
de cenecer la verdad, de querer el bien, de imaginar, de cen- 
meverse, de ver> de eir, etc. Tambi^n se sigue del principle 
fermulade mas arriba que las facultades sen realmente distin> 
tas entre si per sus ebjetes fermales. 

S6lo en Dios se identifican, sin ninguna distincidn real, la 
esencia, la existencia, la inteligencia, la inteleccidn, la veluntad 
y el amor. Ya en el ingel hay distincion real de la esencia 
y de la existencia, de la esencia y de las facultades, de la inteli- 
gencia y de las inteleccienes sucesivas, de la veluntad y de las 
Velicienes sucesivas (cf. I, q. 44, a. 1, 2, 3); los mismos prin- 
cipios se aplican al alma humana (I, q. 77, a. 1, 2, 3). 

£n lugar de esta distincion real, Duns Escoto admite su 
distincidn formal-actual ex natura ret, la cual al parecer de los 
tomistas es un tirmino medio imposible entre la distincidn 
real y la distincidn de razon, perque una distincidn existe o 
no existe antes de la consideracidn de nuestro espiritu; si es 
anterior a nuestra censideracidn, per minima que sea, ya es 
real; si no es anterior, es una distincidn de raz6n. 

Suirez busca tambiin esta vez un tirmlne medio entre Santo 
Tomis y Duns Escoto; para il, la distincidn real entre el alma 
y las facultades no es cierta, sine tan s61o probable. Lo cual 
demuestra, una vez mas, que no entiende como Santo Tomas* 
la distincidn de la potencia y el acto'Y^/* Suirez, Disp, met,, 
XIV, sect. 5). 

Todas las facultades dimanan del alma; en otros t^rminos, 
provienen de ella como las propiedades dimanan de la esencia. 

Del mismo principio de la especificacidn de las facultades 
por sus objetos formales, dimana de una manera especial la 
distincidn especifica y la distancia ilimitada que se encuentra 
entre la inteligencia y las facultades sensitivas; por mis per- 
fectas que sean ^stas tiltimas, s6lo captan lo sensible, los fen6- 
menos asequibles a los sentidos y lo imaginable; no captan el 
ser inteligible, las razon es de ser de las cosas, ni los principios 
necesarios y universales de contradiccion, de causalidad, de fina- 
lidad. ni el primer principio de la ley moral: hay que hacer el 
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bien y evitar el maL Este es d fundamento de la prueba de 
la espiritualidad del alma (cf* I, q. 77, a. 4 y 5, y q. 79)* 

Vor la misma raz6n, es preciso distingulr especificamente la 
voluntad espiritual o apetito raclonal del apetito sensitivo (con- 
cupiscible e irascible) (cf* I, q. 80, a* 2)» La voluntad espiritual, 
dirigida por la inteligencia, esti especificada en efecto por el 
bien universal, al que linicamente la inteligencia puede cono- 
cer; mientras que el apetito sensitivo ilamado sensibilidad, 
iluminado inmediatamente por las facultades cognoscitivas de 
orden'sensitivo, esrii especificado por el bien sensible, deleitable 
o util, y no por el bien universal; por consiguicnte, el apeti¬ 
to sensitivo no puede querer como tal el bien racional u ho- 
nesto, objeto de la virtud. 

Esta distincidn profunda, o esta distancia inmensa, sine men^ 
sura, entre la voluntad y la sensibilidad es desconocida por 
muclios psicdlogos modernos en pos de Juan Jacobo Rousseau; 
sin embargo, es maniriestamente de una importancia capital. 

Se sigue tambito de lo expuesto anteriormente que las fa¬ 
cultades sensitlvas tienen como objeto inmediato el compuesto 
humano y hasta un organo determinado, mientras que la in¬ 
teligencia y la voluntad, que son intrinsecamente independien- 
tes del organismo, tienen como sujeto inmediato no el com- 
pucsto humano sino el alma sola (cj. I, q. 77, a. 5). 

No podemos extendernos en esta obra sobre el acto del co- 
nocimJento intelectual cuya naturaleza y propiedades .estudia * 
Santo Tomas (I, q. 84-88). Advirtamos tan's61o-"'que para 
Santo Tomis el objeto adecuado de nuestra inteligencia, como 
inteligencia, es el ser inteligible en toda su amplitud, lo que 
nos permite conocer naturalmente a Dios, causa primera, y 
ser elevados a la visidn inmediata de la esencia divina. El 
objeto propio de nuestra inteligencia, en cuanto humana, es 
la esencia de las cosas sensibles; y por eso s6lo conocemos a 
Dios y las realidades puramente espirituales por analogia, en el 
espejo de las cosas sensibles y por relacion a istas. Nuestra inteli¬ 
gencia, que es la ultima de todas, tiene como objeto propio el 
ultimo de los inteligibles, y por este motivo esti unida al 
cuerpo y a las facultades sensitivas. En este estado de union 
no puede conocer inmediatamente lo espiritual a la manera 
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del angel; por cso lo define de una manera negativa jr lo 
llama lo inmaterial; senal de que conoce en primer lugar la 
naturaleza de las cosas sensibles, de la piedra, de la planta, del 
animaL 

De ^ta doctrina sobre la inteligencia dimana la de la li- 
bertad, que es ampliamente desarrollada (I, q. 83, y I>II, q. 10, 
a. 1, 2, 3, 4) • A este respecto debese notar la diferencia que 
existe entre la definici6n tomista de la libertad y la defini* 
cr6n propuesta por Molina. En su Concordia (q. 14, a. 13, 
disp. n, m//., ed. Paris, 187^, p, 10), Molina da esta defini- 
cion: Illud agens liberum dicitur, quod positis omnibus re- 
quisitis ad agendum potest agere et non agere* Esta de£inici6n, 
reproducida por todos los mdinistas, parece muy simple a 
primera vista, pero cada vez que Molina la empl^, uno ve 
que esta vinculada necesariamente para el con $u teoria de la 
ciencia media {cj. op. cit,, pp, 350, 318, 35^, 459, etc.). 

^Que significan para ^1 los t^rminos de esta definici6n del 
libre arbitrio: facultas qute positis omnibus requisitis ad agen¬ 
dum, potest agere et non agere? Estas palabras positis omni¬ 
bus requisitis apuntan no s61o a lo que se prerrequiere para el 
acto libre segun una prioridad de tiempo, sino tambi^n lo 
que se prerrequiere segun iina simple prioridad de naturaleza ' 
o de causalidad, como la gracia actual recibida en el mismo 
instahte en que se lleva a cabo el acto saludable. Ademas, se- 
'. gun sU autor, esta de£inici6n no significa que la libertad, bajo . 
' la gracia eficaz, conserve el poder de resistir sin que quiera 
jamas reHstir de hecho bajo esta gracia eficaz; sino que signi¬ 
fica que la gracia no es eficaz por si misma, sino taii s6lo por 
nuestro consentimiento previsto (ciencia media de los futuri- 
bles anterior a todo decreto divino). 

Segun el parecer de los tomistas, esta definicidn molinista 
de la libertad no esti establecida metddicamente, porque hace 
abstraccion del objeto que especifica al acto libre; descuida el 
principio fundamental: las faciiltades, los habitus y los actos 
son ^pecificados por su$ objetos. 

Si se cohsidera por el contrario este objeto especificador, se 
recordara lo que dice Santo Tomis (I-II, q. 10, a. 2): Si pro- 
bnutifur unltiftfafi nhtprfvm utiod non ^ernndum 

J ^ ‘i ^ * L 
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quamlibet consideratianem sit bonuniy non ex necessitate vo¬ 
luntas fertur in illud, En otros t^rminos, se diri con los to- 
mistas: Libert as est indifferentia dominatrix voluntatis erga 
objectum a ratiane propositum ut non ex omni parte bonum. 

La esencia de la libertad radica en la indiferencia dbminadora 
de la voluntad frente a todo objeto propuesto por la razon 
como bueno hie et nunc bajo un aspecto, y edmo no bueno bajo 
otro; esta es propiamente la indiferencia'^para quererlo o para 
no quererlo, indiferencia potencial en la facultad, y actual en 
el acto libre. Porque, aun en el caso de que la voluntad quiera 
actualmente este objeto, cuando ya esta determinada a querer- 
. lo,-se encamina tambien libremente hacia _^1, con un^ .indifc-, 
rencia dominadora no ya potencial sino actual. Mis aun, en 
Dios que es soberanamente libre, no existe la indiferencia po¬ 
tencial o pasiva, sino tan solo la indiferencia actual o activa. 

La libertad proviene, por lo tanto, de la desproporcion que 
existe entre la voluntad especificada por el bien universal y un 
determinado bien finito y particular, bueno bajo un aspecto, 
no bueno bajo otro aspecto. 

Los tomistas agregan contra Suarez: **Aun por poder abso- 
luto, Dios no puede necesitar con su mocion a la voluntad a 
que quiera un determinado objeto, stante indifferentia judi^ 
cii** i?OT que motivo? Porque implica contradiccidn que la 
voluntad quiera necesariamente el objeto que la inteligencia 
le propone como mdiferente, en cuanto que aparepe ,comp 

bueno bajo un'aspecto, y no bueno bajo otro, y desproporcio- ’. 

nado en grado absoluto con la amplitud ilimitada de la voluntad 
especificada por el bien universal (cf» S. Tomas, De veritate, 
q. 22, a. 5). 

De ahl dimana la tesis 21 de las veinticuatro tesis tomistas: 
Jntellectum sequitur, non pr^cedit, voluntas, qwe necessario 
appetit id quad sibi preesentatur tanquam bonum ex omni par¬ 
te explens appetitum; sed inter plura bona, quee judicio mu- 
tabili appetenda proponuntur, libere elegit. Sequitur proinde 
electia judicium practicum ultimum; at, quod sit ultimum vo¬ 
luntas efficit. 

La eleccion libre sigue al ultimo juicio practico que la diri- 
oc plla a mi vc7 hnee nuc sea cl ijitimo. nues acepta su 

A • » 
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direcci6n, en lugar de aplicar la inteligencia a utia nueva con- 
sideracion, que llevaria a un juicio practico contrario. Vemos 
aqui una influencia reciproca de la Inteligencia y de la volun* 
tad, como el matrimonio de ambas, hasta ul punto que el 
consentinaiento voluntario bace que, aceptado el juicio prac¬ 
tice, ^ste sea el ultimo o cierre la dellberacidn, Esta direccI6n 
intelectual es indispensable,, porque la voluntad <ile por si 
cs clega: nihil vciUiutn nisi prcecognitum %t conveniens, 

Suirez, despu^s de Duns Escoto, sostiene por el contrario 
que no es necesario que la deccidn voluntaria est^ precedida 
por un juicio prictico que la dirija asi de un modo Inmedia* 
to (cf, Disp, fnet,y XIX, sect. 6), Puede suceder, segun Sui- 
rez, que entre do$ bienes iguales o desiguales la voluntad elija 
libremente cualquiera de ellos sin que la inteligencia lo pro- 
ponga como mejor hie et nunc, A lo cual respooden los to- 
mistas; Nihil prcevcliium hie ei nunc, nisi pracognitum ui 
convenientius hie et nunc, Tambi^n en este caso se aplica el 
principle qudis unusquisque est (secundum affectum) talk 
fink videtur ei conveniens, cada cual juzga segun su tenden- 
cla, segiin la incllnacidn buena o mala de su apetito, o sea, de 
su voluntad y de su sensibilidad (cf. I, q. 83, a. 1, ad 3””; 
UI, q. 37, a. 3, ad 3“®; q. 38, a. 3). 

Hemes examinado con amplitud este probiema en otra obra 
(cf, Dieu, son exhtence et sa nature, ed., pp. 390-^37): 

. Las antinomias especiales referentes a la libertad; la influencia 
reciproca del ultimo juicio prictico y de la eleccion Itbre; 
comparacidn de la doctrina tomista con el determinismo psi- 
cologico de Leibniz y por otra parte, con ei voluntarismo de 
Escoto, conservado algun tanto por Suirez, En una palabra, 
para Santo Tomas, la inteligencia y la voluntad no estan coor- 
dinadas sine subordinadas entre si; sin embargo, el juicio prac¬ 
tice es libre cuando el objeto (bueno bajo un aspecto, no bueno 
bajo otro aspecto) no la necesita, y &ta es propiamente la 
indifferentia judicii, ' 



DC. EL ALMA SEPARADA 

(I, q. «>) 

r 

I Su subsistencia; 2, su conocimlento; 3, $u voluntad inmu- 
tablemente determinada. 

• 1. La subsistencia del alma separada de su cuerpo se de- 

muestra, segiih Saiito Tom^s/ a la luz de este principio: **toda 
forma simple e intrinsecamente independiente de la mate¬ 
ria (en su ser, en su operacion especifica y en su devenir o 
mejor aun en su produccion), puede subsistir y subsiste de 
hecho independientemente de la materia. Ahora bien, el alma 
Humana es una forma simple e intrinsecamente independien- 
te de la materia; por consiguiente subsiste de Hecho despues 
de la disolucion del cuerpo humano.’’ 

La dificultad en las discusiones con los averroistas consis- 
tia en demostrar de qu6 manera el alma separada permanece 
htdMdualhada, sigue siendo d alma de Pedro y no la de Pa- 
bloy en lugar de ser un alma unica para todos los Hombres. El 
alma Humana, segun Santo Tomis, guar da una relacidn esen- 
cial/ llamada trascendent^, con el cuerpo humano, que se dife- .* 
rencia especificamente del cuerpo de los demis animates; esta 
relacidn esencial o trascendental permanece en el alma separada, 
aun cuando el cuerpo Humano quede reducido a polvo, en 
lo cual aqu^lla se diferencia de una relacidn accidental, que 
desaparece con la desaparicion de su termino, y de esta manera 
el hombre deja de ser padre cuando su Hijo muere. Mis aun, 
esta alma individual, segun Santo Tomas, esta individualizada 
por su relacion con este cuerpo individual, se^n una rela- 
cion semejante a la que existe entre el alma Humana y el cuer¬ 
po humano, y esta relacion individual permanece en el alma 
separada, la cuaL por consiguiente, sigue siendo individualiza¬ 
da; es por ejemplo la de Pedro, diferente de la de Pablo. Y es 
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esto lo que San Pablo ha demostrado contra los averroistas, 
que sostenian que el alma separada del cuerpo no puede estar 
individuali2ada (puesto que la materia e$ el principio de la 
individuacidn) y que por lo tanto solo hay un alma inmortal 
impersonal o tunica para todos los hombres, lo cual constituye 
una forma atenuada de panteismo (cf. I, q. 76, a. 2, ad » 
q. 118, a* 3; CanL gent., LII, c.75, 80, 81, 83). Es preciso 
advertir que una determinada alma individual y su cuerpo . 
forman un compuesto natural que es uno, no per accidens, 
sino per se. Si el alma humana estuviese unida accidentalmen* 
te al cuerpo, dicha alma $6lo tendria con su cuerpo una rela* 
cion accidental que no permaneceria en ella despu6$ de la di* 
solucidn del cuerpo. Pero ello sucede de 'mahera muy dife- 
rente si el alma humana es por naturaleza forma del cuerpo. 
Puede verse que Santo Tomis es siempre fiel al principio de 
economia, formulado por A mismo; quad potest compleri et 
explicari per pandora prrnripia, non fit per plura, De hecho, 
tanto en este tratado como en los demis, deduce de algunos 
principios muy elevados y muy poco numerosos todas las con- 
clusiones del tratado. De este modo ha logrado que la teolo* 
gia cumpUera un progreso muy grande en el sentido de la imi* 
ficacion del saber. 


Tambi6n se sigue de lo que acaba de exponerse que es mas 
perfecto para el alma humana estar unida al cuerpo, que estar 
separada de 61, porque su inteligencia, como es la ultima de 
todais,'tiene como objetd propio connatural el ultimo de los 
inteligibles; el ser y la naturaleza de las cosas sensibles, que se 
Conocen por intermedio de los sentidos (I, q. 51, a. 1; q. 55, 
a. 2; q. 76, a. 5). Por consiguiente el estado de separaci6n es 
preternatural (I, q. 89, a. 1; q. 118, a. 3) • Asimismo el alma 
separada desea paturalmente estar iqiida de nuevo con su 
cuerpo, lo cual se armoniza con el dogma de la resurreccidn 
general de los cuerpos (cf. Supplementum, q. 75). Pero el 
alma no puede unirse de nuevo s^n su cuerpo segun su volun- 
tad, porque lo informa por su misma naturaleza y no por las 
operaciones que depen den de su voluntad (De potentia, q. 6, 
a. 7, ad 4"“). 

2. El conochntenio del alma separada (I, q. 89). Las opera- 
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clones sensitlvas no permanecen en cl alma separada, pero las. 
facultades sensitlvas y sus habiius permanecen en ella radical- 
mente. Conserva actualmente sus facultades inmaterlales, sus 
habitue Intelectuales adqulrldos durante la vida terrena, por 
ejemplo las cienclas, y el ejercido de estos habitus, el razona- 
mien to. £ste ejercido, sin embargo, esti imposibilitado en 
parte o se ha tornado dificil, porque ya no existe el concurso 
actual de la imaginacion y de la memoria ^sible. Pero el alma 
separada recibe de Dios ideas infusas semejantes a la de lo$ 
ingeles, lo mismo que un tedlogo que ya no puede mantenerse 
al tanto de lo que se publica en su ciencia, pero que recibe 
luces desde lo alto. 

Se insiste a veces sobre este ultimo punto, pero se deja ^on 
alguna frecuencia en la sombra una cosa muy cicrta y muy 
importante, que el alma separada se conoce a si misma inme- 
diatamente (a. 2). Desde este momento ella ve intelectual- 
mente con perfecta evidencia su propia espiritualidad, su in- 
mortalidad, su libertad, su ley natural esculpida en su misma 
esenda; ve tambi^n que Dios es el autor de su naturaleza; ya 
no lo conoce en el espejo de las cosas sensibles, sino en el espejo 
espiritual de su propia esenda. Por eso todos los grandes pro- 
blemas filo$6ficos son resueltos con una evidencia superior, 
contra todo materialismo, determinismo y panteismo. Ademas, 
las almas separadas se conocen entre si y conocen a los angeles 
(a. .2), pero no con tanta perfeccion, porque istos siguen sien- 

; do superiores.r ^ r, • :r 

Las almas separadas no conocen naturalmente lo que pasa 
en la tierra. Sin embargo, si escin en el cielo, Dios les man!- 
fiesta lo que se relaciona con ellas en los acontecimientos te- 
rrestres, por ejemplo lo que se refiere a la santificacion dc las 
personas que les son queridas y para que ellas recen (a. 8). 

3. La vcluntad del alma separada. Toda alma separada, se- 
gun la fe, tiene una voluntad inmutablemente determmada 
con relacidn al ultimo fin. Santo Tomas da una profunda 
raz6n de ello: el alma, dice, juzga bien o mal de su ultimo 
fin segun sus disposidones interiores, y estas disposidones 
pueden cambiar mientras este unida al cuerpo, porque el cuer- 
po Ic ha sido dado para ayudarla a alcanzar su fin; pero cuan- 
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do ya no esti unida al cuerpo, no esta ya en estado de tenden¬ 
cy hacia $u ultimo fin^ ya no esta in via propiamente hablan- 
do; sino que descansa en el fin alcanzado, siempre que no lo 
haya perdido para siempre. Por eso la voluntad del alma se- 
parada esti inmutablemente fija sea en el bien, sea en el mal 
(cf. Coni, gent.y 1. IV, c.9S). Puede verse tambi^n en este 
caso la armonia del dogma de la inmutabilidad del alma se- 
parada, con la doctrina del alma forma del cuerpo. 

Santo Tomis (I, q. 93), muestra que el hombre existe a 
imagen de Dios: 1^, por su naturaleza intelectual apta para 
conocer a Dios y para amarlo; 2^, por la gracia; 3% por la luz 
de la gloria. Hay tambi^n una imagen de la Trinidad en su 
alma de la que proceden el pensamento y el amor. 



X. LA JUSTICIA ORIGINAL Y EL PECADO ORIGINAL 




U NA de las principales cuestiones que se plantean sobre 
esca materia es la siguiente: ^Ha sido creado el primer 
hombre en estado de gracia, e incluia la justicia ori^al 
la gracia santificante?. - • r 

Ya se sabe que antes de Santo Tomas, Pedro Lombardo y 
Alejandro de Hal& seguidos por San Alberto Magno y San 
Buenaventura pensaban que Adin no habia sido creado en 
estado de gracia, sino tan s6Io en la integridad de natufaleza y 
que s61o despu^s recibi6 la gracia santificante, disponiindo'* 
se voluntariamente a ella. Desde este punto de vista la gra¬ 
cia aparece aun en Adin inocente como un don personal, 
antes que como un don que debia ser trasmitido con la 
naturaleza integra a sus descendientes;; &to$, sin embargo, ha- 
brian recibido personalmente la gracia a la cual los habria dis- 
puesto la integridad' de naturaleza que les habria sido tras> 
mitida. 

Santo Tomas en su Conientario sobre las. Sentencias f 1. II, 
dist. XX, q. 2, a. 3), expone esta opinion y tambien otra se- 
gun la cual el primer hombre ha sido creado en estado de gra¬ 
cia y de tal modo que la gracia parece por cierto haber sido 
concedida no s6Io a la persona de Adan, sino tambien a la 
naturaleza humana, como un don gratuito que debia ser tras¬ 
mitido con la naturaleza. En este lugar Santo Tomas sc expresa 
en los siguientes terminos: Alii vero dicunt quod homo in gra¬ 
tia creatus est, et secundum hoc videtur quod donum gratui- 
justitut ipsi humame naturae collatum sit; unde cum trant- 
fusione naturae simul etidm infusa fuisset gratia^ 

En este tiempo, cs decir, hacia 1254, Santo Tomas no sc 
pronuncia todavia entre estas dos opiniones. Pero un poco mis 
lejos (in IV***' Sent,, dist. XXIX. n. 1. .i e? mis 
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probable que Adin haya recibido la gracia en el momento de 
su creaci6n. * 

., £n su$ obras posteriores, se pronuncla cada vcz mis en e$te 
senddo. En el De (12^3-1268; q. 4, a. 2, ad 17““)’,* di¬ 
ce que la jusdcia original recibida en el momento de la cm- 
ci6n, ’ incluye la gracia: ChHginalh yustitia htcludH gratidm 
gratum facientem, nec credo venim esse quod homo sit 
creatus hs naturalibus puru^, Y tambiin (q. 5, a. l,,.'-ad 
13““.); (Juxta quosdam) gratia gratum faciens non fncludt-^ 
tut in ratione originalis jmtitue, quod tamen credo esse fU- 
sunsp' ,quia cum orightalis jjssHtia primordsaliter consist at 
subjection humarne mentis ad Deum, quof firma esse non pCfr 
test nid per ^atiam, 'justitia originalis sine gratia esse Hw 
pOtuit. . . ‘ . i 


» 


For ultimo en la Suma teqligica (I, q. 93, a. 1), afirma cbU 
ramente ^ue el primer hombre ha sido creadfo en estado de 
gracia y que &ta aseguraba la sumbi6n sobrenatural de su ;al- 
'ma a Dios, la ,recticud primordial, cuya consecuencia era lai 
perfecta 5ubordinaci6n .de las pasiones a la recta ra^dn 
del ciierpo al alma con los prlvilegios de la impasibilidad y de 
la inmortalidad. Lo cual equivale a decir de nuevo que la jus- 
ticia original ihcluia la gracia. Santo Tomas fundamenta .esta 
afirmacidn en’la palabra de la Escritura: Deus fecit homintm 
rectum (EccL, VIJ, 30), tal como la ha entendido la tradicidn 
y de .una manera especial San Agustin, el cual ha afirmado 
no pocas veces que mientras la razdn permanecia somedda a * 
Dios, las potencias inferiores estaban sometidas a la recta ra- 
zon. Santo Tomis considera por lo tanto que la jusdcia origi¬ 
nal que Addn habia recibido no s6Io para el sino tambidn 
para nosotros, incluia la gracia santificance, como elemento 
intrinseco y primordial, raiz de las otras dos subordina- 
ciones. ' . • 

Habia de la misma minera (I, q. 100, a. 1, ad 2““): Cum 
radix originalis justitue, in cUjus rectitudine foetus est homo, 
consistat in subjectione supertiaturali rationis ad Deum, quee 
est per gratiam gratum facientem, ut supra dictum est, ne~ 
cesse est dicere, quod w pueri nati fmssent in originali justi- 
fia. ctiani nati fitment cum gratia ..No?# tamen fuisset per 
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hoc, gratia naturalis, quia non fuisset transfusa per virtutem 
$cminiSy sed fuisset collata ho^nini statim cum babuhset animam 
f^iionalem, 

HDel mismo modo (HI, q. 83, a, 2, ad 2"“), Santo Tomas 
dice tambi^n: Originalis justitia pertinebat primordialiier ad 
dssentiam aninuc, Erat enim donum dmnitus datum humanse 
'^dturte,'quod per prius respicit essentia anmce, quam poten- 
. . Ahora bien, en la esencia del aIma,<^o hay ningun babi- 

tUSyifif^sus fuera de la gracia santificante. *' 

•>^i!]|?ambiin la mayor parte de los comentarisbs de Santo To- 
■ so^ que segun el Santo Doctor la justicia original 
la gracia santificante, que Adin habia recibido no 
>»^lo para ^1 sino tambien para nosotros (cf, Capreolus, m 
Sent., dist. XXXI, a. 3; Gayetano, tn lAl, q. 83, a. 2, 
.id 2“*”; Sdvestre de Ferrara, Co»/. gent.y 1. IV, c. 52; Soto, 
Iqs salmanticenses, Gonet, Billuart, etc.). 

‘/.I Ademas, si la justicia original fuese solamente el don de in- 
te^idad de la naturaleza, el pecado original seria tan s61o la 
:privaci6n de esta integridad de naturaleza, y en este caso no 
seria perdonado por el bautismo que no restituye esta inte¬ 
gridad fr/« in, q. 69y a. 1, 2, 3)« £I pecado original es mors 
aninuB (Denz., 175) en cuanto priyaci6n de la gracia, que 
es restituida por el bautismo. 

' La posici6n adoptada por Santo Tomis, con una firmeza 
cada vez inayor, spbre la.justicia original y que incluye la 
gracia, por ultimo, parece estar muchb mas conforine *que la 
otra posicidn con lo que definiri mis tarde el Concilio de 
Trento (sess. V, can. 2, Denz., 789): Si quis Ad(e pr^evari^ 
cationem sibi soli et non ejus propagini asserit nocuisse, et 
acceptain a Deo sanctitatem et justitiam, quam perdidit, sibi 
soli et non nobis etiam perdidisse.., A. S. (cf, Acta Cone, 
Trid.y ed. Ehses, p. 208). Muchos Padres del ^ncilio deolara- 
,ron que por la palabra sanctitatem entendian la gracia santi¬ 
ficante, y a pesar de muchas corrccciones, esta palabra fui 
mantenida. 

£I esquema preparatorio del Concilio del Vaticano habia de 
la misma manera fc/. Collectio Lactnsis, pp. 517 y 549). Ver 
tambien en cl Dictionnaire dc tbiologic catholiquc^ cl articulo 
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Justice Qriginelh, Y lo que alii se dice de las controversias 
^ecientes sobre cste panto. . i : ; 

De acuerdo con lo que acabamos de decir: Adan inoce^nte 
^ concebldo ut caput natur<e elevatce, en cuanto que habia re- 
cibido no. sdlo para ^1 sino tambi^n para nosocros, y en cuanto 
que ha perdido no s6l6 para el sino tambi^n para nosotros la 
justicia original que incluia Ja gracia santificante. En este hiisr 
mo ^ntido habia |tambi6o, el esquema preparatorio del .C^ci- 
Uo del Yatlcano (p^ J49), que acabamos de citar» paes ajlli 
esti d|icho: iotum ginus bwtmnum in sm radice et in tu6(car 
pite (Deus) pr^iMs iclcvfivit ad-sup^naturalem ardmem ^a;: 
the ... { nunc vefp Ad^ posteti ea prh/ati sunt. 

Entonces el pecado original es un pecado de naiuraleza, 
solo es. Yoluntario por la voluntad de Adan, no por la nuestr^, 
y que .esca l^orrnalmente .consci^uido por la privacidn de la 
justicia original, cuyo, elemento primordial es la gracia de- 
vuelta por d bautismo. (cf. J-Ilf q. 80, a. 1): Sfc igitur inordU 
natiOf qme ^st in isto ho0ine ex Adam generato, non est vo- 
luntaria voluntate ipsiur, sed voluntate primi parentis. • 
naturaleza humana que nos es trasmitida es la naturaleza pri- 
vada de los dones sobrenaturales y pretematurales que la enri- 
qaecx^iri ut dotes naturae (cf. I-II, q. 81, a. 3; L. Billot, S. J., 
De personali et originali peccato, 4* ed., 1910, pp. 139-181; E. 
Hugon, O. P., Tractatus dogmatia, 1927; t. I, p. 795: de hq- 
minis pYoductione et elevatiwte; t. II, pp. 1-42, de peccata ori¬ 
ginali.^ ^ ;; 

La trasmision del pecado original, q pecado de naturaleza, 
puede enteuderse bien Con la doctrina del alma forma subs< 
tancial y especifica del cuerpo, que constituye con &te una 
sola. y misma naturaleza, aliquid unum per se in natura. Pues 
.aunque el alma espiritual no proviene de la materia por via 
de generacion, aunque es creada por Dios ex nihiloy sin em¬ 
bargo constituye con el cuerpo formado por generacion una 
sola y misma naturaleza humana. Asi es trasmitida la natu¬ 
raleza humana, y desde el pecado, la naturaleza privada de la 
justicia* original. Esta trasmision del pecado original no se 
explicatia si el alma estuviese unida al cuerpo solo de una tna- 
Hcj'rt accidental, ceme un S^inro Tomas lo ha advert!do 
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bien (De potentia, q. J, a, 9, ad 3”“): Humana naitira tradu- 
citur a .parente in filium per traductionem carnis, cui post- 
mojdum anima infunditur; et ex hoc mfectimem incuftit quod 
fit cum catne traducta una natura^ Si enim uniretur ei non 
ad constituendam naturdm, sicut angelus unitur corpori as- 
sumpto, infectionem non reciperet (cf, De malo, q. 4, a. 1, 
ad 2^), 

* ^ t « 

Esta inlsma doctrina del alma forit& del cuerpo explica 
tambi^n, como hemos visto, la. inmutabilidad del alma sepa- 
rada, inmediatamente despuds de la muerte, respccto a su 
ultimo fin; porque el cuerpo es para el alma, y le ha sido dado 
para .ayudarla a tender hacia su fin; por eso, cuando el alma 
ya no esta unida al cuerpo, propiamehte hablando ya no esta 
in via, en estado de tendencia hacia su.^timo fin, sino que 
esti fija, por el ultimo acto meritorio 6 demeritorio que ha 
realizado cuando todavia estaba linida al cuerpo (cf» Cont, 
gent,,\.Vf,c.95). 

’ De este modo todo el tratado del hombre se explica con los 
' mismos principios, desde la formacidn del hombre hasta su 
muerte y hasta el estado del alma despuds de la muerte. Asi 
sc constituye de una manera paulatina la unidad del saber 
teologico. . 

Estas son, desde el punto de vista de los principios que las 
esclarecen, las cuestiones mas importantes tratadas por Santo 
'Tomas y sus comentaristas sobre Dios, el angel y el.hombre 
antes de la caida y despues de ella* - Puede verse de utx modo 
cada vez mejor que $61o Dios es Acto puro, que $6Io en El 
la esencia y la existencia son identicas, que solo El es su exis- 
tencia y su accidn, mientras que toda creatura esta compuesta 
de esencia y de existencia, nulla creatura est suum esse, sed ba¬ 
bel esse; la creatura no es su existencia, sino que tiene la exis¬ 
tencia que ha recibido; puede verse aqui toda la diferencia del 
v'erbo ser y del verbo tener; y como el obrar sigue al set, toda 
creatura esti dependiehte de Dios en su obrar, asi como esti de- 
pendientc de El en su mismo ser. Asi habla la sabiduria que 
juzga todas las cosas por la causa mas elevada y por el fin 
ultimo, por Dios, principio y fin de todas las cosas. 




QUINTA PARTE 


LA ENCARNACI6N REDENTORA 
EN LA SiNTESIS TOMISTA 


; Sobre la Encarnacion reden tora, para subrayar las tesis fun- 
damentales en las cuales ban insistido de una manera especial 
los comentaristas de Santo Tomas> h'ablaremos; I. De la con- 
ventencia y del motivo de la Encarnaci6n» 11. De la uni6n 
hipostitica o de la personalidad de Cristo» de la intimidad de 
esta nni6n» de la unidad de existencia para ambas naturale- 
za$« nr. De las consecuencias de la tmion hiposcdtica respecto 
de la santidad de Cristo, de su plenitud de gracia, de $u pre- 
de$tinacl6n, de su sacerdocio, de su reinado universal, de la 
necesidad en todas estas cuestiones de considerar a Jesus, no 
s6lo, ora como Dios, ora como hombre, sino tambi^n como 
Hombre-Dios, ratione unitate supposHL IV* Del valor intrin- 
secamente infinito de sus m^ritos y de su satisfaccidn. V* De 
la conciliacidn de la libertad de Cristo y de su impccabilldad 
absoluta. VI* Del motivo por el cual J^us ha sufrido tanto, 
siendo itsx que el menor de sus actos de amor hubiese bastado 
para nuestra redencidn. Hablaremos por ultimo en la seccidn 
siguiente de la santidad de Maria Madre de Dios, de la Inmar 
culada Concepcidn y de las relaciones de la maternidad divina 
con la plenitud de gracia. 





I. LA CONVENIENCIA Y EL MOTIVO DE LA ENCARNAC16N 

(in, q. 1) 


S ANTO TomAs manifiesca^ pero sin demostrarla^ la posibili- 
dad y la conveniencia de la Encamacion con este principio; 
**el bien e$ difusivo de si mismo, comunicatlvo de si mb* 
mo, y cuanto mas elevado sea el orden al cual pertenece, con 
tanta mayor abundancia e intimidad se comunica*’. Puede 
verse como se aplica esta ley en gradacidn ascendente, segun 
la escala de los seres, en la irradiaci6n del calor y de la luz 
del sol, cn la difusion de la vida vegetativa, de la vida sen* 
sitiva, de la inteligencia y del amor. Cuanto mas perfecto es 
el bien, con tanta mayor intimidad y profundidad es difusivo 
de si mismo, como el fin que atrae, y consiguientemente por 
via de eficiencia, porque todo agente obra por un fin. £l bien 
c$ de suyo esencialmente apto para comunicarse, para perfeccio* 
nar; pero su comunicacion actual solo es necesaria en el agen* 
te determinado ad unum, como en el sol que resplandece, pero 
es libre cn el agente libre (c/. Cayetano, ibid., a. l ) .''Cuando 
se comunica de esta nuanera, el bien perfecciona sin q'ud el inis* 
mo sea perfeccionado. Ahora bien, Dios es el soberano bien, 
inflnito. Por lo tanto, es conveniente que el mismo en 
persona se comunique libremente a una naturaleza creada, lo 
que acontece con la Encarnacion del Verbo. 

Esta razon no demuestra la posibilidad de la Encarnacion, 
porque ni la posibilidad ni la exbtencia de un misterio esen* 
cialmente sobrenatural es demostrable con la razon sola. Pero 
* es una profunda razon de conveniencia, que siempre se puede 
escudrinar con mayor profundidad. En esta materia no hay 
controversias notables entre los tetSlogos. 

No succde dc igual modo cuando se trata del motivo de la 
Encarnacion. (Donocida cs la tesis de Santo Tomas cn cuanto 
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a este punto (a. 3): en el plan actual de la Providencia, 'vi 
pr^sentis decreti, si el primer hombre no hubiese pecado, el 
Verbo no se babria encarnado; pero, despu^ del pecado, se ha 
encarnado para ofrecer a Dios una satisfacci6n adecuada, para 
rescatarnos. 

La razon de esta posicion es la siguiente: Lo que tan s61o 
depende de la voluntad de Dios y supera en grado absoluto lo 
que es debido a la naturaleza humana, unicamente puede ser 
conocido de nosotros por la Revelaci6n divina* Ahora bien, 
en la Reveiacion, contenida en la Escritura y en la Tradici6n, 
la razon de la Encarnacion esti tomada siempre del pecado del 
primer hombre que debe ser reparado, ubique ratio incamatio- 
nis ex peccato primi hominis assignatur, Por lo tanto, con-^ 
cluye Santo Tomis, es mas conveniente decir que $i el primer 
hombre no hubiese pecado, el Verbo no se habria encarnado, 
pero que despu^s del pecado se ha encarnado para ofrecer a 
Dios una satisfacci6n adecuada por nuestra salvaci6n. Y asi 
esti dicho en San Lucas (XDC, 10): Venit enim Films hominis 
qiuerere ei salvum facere quod perierat, cf. Matth., XVIII, II; 
I Tim., I, 15; Joann., Ill, 17; cf. S. Agustin, Serm., CLXXIV, 
n. 2; CLXXV, n. 1: Si homo non periisset, Filins hominis non 
venisset. Asi tambi^n S. Ireneo, Cont. haer., V, XFV, n. 1; 
S. Juan Cris6stomo, m Ep. ad Hebr., horn. V, n. 1. 

Escoto sostiene, por cl contrario, que aun en cl caso de que 
Adin no hubiese pecado, en el plan actual de la Providencia, 
el Verbo se habria encarnado para manifestar la bondad divi< 
na, pero que no hubiese venido in came passibili, con una car- 
ne sujeta al dolor y a la muerte. Segun Suarez (De incam., 
disp. V, sect. 2, n. 13; sect. 4, n. 17), la £ncarnaci6n se ha 
hecho igualmente tanto para la redencion del hombre como 
para manifestar la bondad deDios, y entiende la palabra **fgual- 
mente** no como los tomistas en el sentido de una subordina- 
cion, sino mis bien en el sentido de una coordLnaci6n de dos 
fines principales ex ^equo, de la misma mancra que en muchos 
otros puntos que caracterizan su eclecticismo. 

Los tomistas confirman la razon dada por Santo Tomas 
con la consideracion de los decretos eficaces en cuanto que sc 
difcrcncian de los decretos condicionalcs e ineficaecs. Estos 
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ijltimos miran a la cosa per realizar considerada en si ixiisma, 
prescindiendo de las circunstandas, por ejemplo a la salva- 
ciop de todos los hombres, porque de si es bueno que todos los 
hombres sean salvos; pero estos decretos condicionales e ine- 
ficaces pueden ser modificadoS) por ejemplo, por el hecho de 
que Dios juzga que es conveniente permitir la impenitencia 
final de un pecador como Judas, para manifestar su infinita 
justicia.' En cambio, los decretos divinoS eficaces miran a la 
cosa por realizar con todas sus circunstandas, porque ninguna 
cosa puede ser realizada de hecho sino hie et nunc, y por con- 
siguiente estos decretos eficaces no pueden ser modificados, 
sino que se cumplen infaliblemente Y^/. I, q. 19, a. 6, ad 1““).. 
De aqui deducen los tomistas una confirmaddn de la razon 
4ada por Santo Tomis. Asi como los decretos divinos eficaces, 
afirman, no son modificados por Dios, sino que se extienden 
desde toda la eternidad no $61o a la cosa por realizar sino tam- 
bien a todas sus circunstancias, hie et nunc^ asi tambicn el 
presente decreto eficaz de la Encamaddn se extiende desde 
toda la eternidad a esta circunstancia particular cual es la pa- 
sibilidad de la came del Salvador. Ahora bien, los mismos 
escotistas conceden que la Encarnacion en una came pasible 
supone el pecado del primer hombre. Por lo tan to, en virtud 
del presente decreto cficaz o en el plan actual de la Providen- 
cia, el Verbo no se habria encarnado si Adan no hubiese 
pecado. 'En" una palabra, la veJuntad divina eficaz: mira a la 
Encarnacidn tal ednib ^sta se ha realizado de hecho in came 
passihili, lo cual supone el pecado. 

Segun cl parecer de los tomistas el argumento es irrefutable, 
y supone que el fin ultimo de la Encarnacion es la manifesta* 
cion de la bondad divina por el camino de la redencion, o sea 
son fines no coordinados sino subordinados. Esta razon asi 
confirmada parece demostrativa y vale tanto contra Suarez 
como contra Escoto. El Simbolo de Nicea dice del Hijo de Dios 
qui propter nos homines et propter nostram sdutein descen- 
dit de coelis, Ireneo, Crisbstomo, Agustin han dicho: Si ho¬ 
mo non peccasset, Filius hominis non venisset. Escoto y Sua¬ 
rez entienden: venisset, sed non in came passihilL Si asi fucse, 
In nfirmnrinn dr Inc Pridroc roncidcrndn nura v simnlcmcnte 

A « « 
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^ria . falsa, como seria falso afirmar: el cuerpo de Cristo no 
tsti realmente en el cielo y en la Eucaristia; no esta m came 
passiMi, pero esta realmente. 

Desde otro punto de vista hay sin embargo una dificultad 
formulada por Escoto: Ordinate vclens prius vult finem et 
propinquiara fini, quam alia, el que quiere con sabiduria, en 
primer t^rmino quiere el fin y lo que esta mas cercano a ^e, 
y s6lo despu^s los medios subordinados; de este modo hay su- 
bordinaci6n no de muchos quereres divinos, sino de los objetos 
queridos. Ahora bien, Cristo dti mas cercano que Adin al 
ultimo fin del universo, que es la manifestacion de la bondad 
divina, pues Cristo, en efecto, es mas perfecto . y mis ama^ 
do. Por consiguiente Dios, para manifestar su bondad, quie¬ 
re en primer t^rmino a Cristo o la Encarnacion del Verbo 
antes que Adan sea querido, y antes que su pecado sea co- 
metido. 

A esta objecion de Escoto no pocos tomistas como Gonet, 
Godoy, los carmelitas de Salamanca, L. Billot, Hugon, etc., 
responden distinguiendo la mayor segun una distincidn pro- 
puesta por Cayetano (in art^ pero de la cual iste no 

ha deducido tod as las consccuenclas. Distinguen estos to- 
mbtas entre la causa, final o el fin propiamente dicho finis 
cujus gratia y la causa material o la materia que ha de ser 
informada. Asi, dicen, Dios quiere el alma antes que el cuer- 
, po y el cuerpo para, el alma en el orden de la causalidad final, 
pero quiere el cuerpo antes que el alma en el orden de la 
causalidad material para ser perfeccionado, y si el cuerpo del 
embri6n humano no estuviese dispuesto para recibir un alma 
humana, ^ta no seria creada. Por semejante manera, en el 
orden de la causalidad final (finis cujus gratia)^ Dios quiere la 
Encarnacion redentora antes de permitir el pecado de Adan, 
concebido sin embargo como posible; pero permite en primer 
termino el pecado de Adin que ha de ser reparado en el orden 
de la causalidad material, in getiere materuB perficiendee ei finis 
cut proficua est incamatio. Tambien se dice en terminos gene- 
rales: Dios quiere al hombre para la vida eterna, para la bien- 
aventuranza, pero tambien quiere la bienaventuranza para el 
hombre: heatitudo est jinh cnjtis gratia hominh, sed homo est 
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.^ubjectum cut et finis cui beaMudinis, sen cut profictia est bea~ 
titudo. 

£$ta di$tinci6n, como puede comprenderse^ no es una distin- 
cioh verbal y ficticia, sino que esta fundada en la naturaleza 
de las cosas, y puede y debe hacerse siempi^e que intervengan 
hi cuatro czuszs: causte ad invicem sunt causae^ sed in diverso 
genere; existe una relacidn mutua y prioridad mutiia entrc la 
materia y la forma; la materia es para la<}forma que es su fin; 
pero la forma es tambi^n para perfeccionar la materia dis* 
puesta a recibirla^ y si la materia no estuviese dispuesta, la 
forma no seria dada, si el embrion humano no estuviese dis- 
puesto para recibir el alma humana, istz no seria creada. De 
'la niisiha niahera/en ^te'orden* de causalidad material, si el 
primer hombre no hubiese pecado, si el g^nero humano no 
hubiese debido ser rescatado, el Verbo no $e habria encarnado. 
Pero, en el orden de los fines, Dios ha permitido el pecado de 
Adan y el pecado original por un bien superior, y, post factum 
incarnationisy vemos nosotros que este bien superior es la En- 
camacion redentora y su esplendor universal. 

Este liltimo punto no es admitido por todos los tomistas. 
Juan de Santo Tomas y Billuart no quieren responder a la 
cuestion: ^por que bien superior ha permitido Dios el pecado 
original? Por el contrario Godoy, Gonet, los carmelitas de 
Salamanca dicen: ante factum incarnationis annuntiatum no 
$e podria responder, peso post factum vemos nosotros que este 
bien su^rlof is la Encafiiacioh redentora y su esplendor sobre 
la humanidad, subordinada siempre, como cae de su peso, a 
la manifestacion de la divina bondad. 

Y este parece ser por cierto el pensamiento del propio Santo 
TomSs: Nihil prohibet ad aliquid majus humanam naturam 
perductam esse post peccatum, Deus enini permittit mala fieri, 
ut inde aliquid melius eliciat. Unde dicitur ad Kom,, V, 20: 
Ubi abundavit delictum, superabundant et gratia. Unde et 
in benedictiane cerei paschalis dicitur: O felix culpa, quae ta- 
lem ac tantum meruit habere redemptorem (ibid,, a. 3, ad 
Tambiin Capreolo, in Sent., dist. I, q. 1, a. 3; Ca- 
yetano, in q. 22, a. 2, n. 7). 

Sin embargo siempre queda en pie el hecho de que el motivo 
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de la Encarnacion e$ un motive de misericordia y que de este 
modo se han maiiifestado con mayor claridad la bondad y el 
poder divinos segun estas palabras de la liturgia: Deus qm 
maxime parcendo et mherendo omnipotentiavp tmm manifes- 
ias (cf* II-II, q. 30, a. 4). 

Desde este punto de vista, como dicen muy bicn los carme> 
litas de Salamanca, es tarea inutil multiplicar los decretos di¬ 
vinos y suponer una complejidad de decretos condicionales e 
ineficaces como ban hecho Juan de Santo Tomas y Billuart. 
JBs suficiente decir que Dios con su ciencia de simple inteligen- 
cia ha visto todos los mundos posibles, especialmente estos dos 
mundos posibles: un genero humano establecido permancntc- 
mente en el cstado de inocencia y coronado por la Encarnacion 
no redentora, y, en el extremo opuesto, un genero humano pe- 
‘ cador o caido, restaurado por la Encarnacion redentora. Luego, 
con un solo y mismo decreto Dios ha escogido este segundo 
mundo posible, es decir, ha permitido el pecado por este bien 
mayor que es la Encarnacion y ha querido la Encarnacion por 
la redencion del genero humano, finis cut proficua est incar- 
naiio; pero al fin y a la postre el fin ultimo del universe es la 
manifestacion de la bondad divina. 

El orden de los objetos queridos por Dios es entonces el si< 
guiente: De la misma manera que el arquitecto quiere, no ante 
todo el techo del edificio o ante todo su cimiento, sino todo 
el edificio con todas sus partes subordinadas entre si, asi tarn-, 
bien Dios quiere en primer termino, para inanifestar su bon*- 
dad, el universe entero con todas sus partes, es decir con las 
tres subordinadas de la naturaleza, de la gracia (con la permi- 
sion del pecado original) y dc la uni6n hiposcftica* Enton¬ 
ces la Encarnacidn es querida como la Encarnacion redentora. 
Sin embargo no esta **$ubordinada’* a nuestra redencion, sino 
que es causa eminente de ^sta, y nosotros en cambio estamos 
subordinados a Cristo, segun la frase de San Pablo (I Cor., 
Ill, 23): Omnia eniin vesira suni^ vos autem Christie Chrhtus 
autem DeL Cristo es evidentemente superior a nosotros como 
causa de nuestra salvacion, ejemplar de toda santidad, y fin 
al cual estamos subordinados. 

Con todo, es evidente que Dios am a a Cristo mas que a todo 
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ci genera humano y que a las creaturas mas encumbradas. 
Santo Tomas bien lo dice (I, q. 20, a. 4, ad 1'**") : **Dios ama 
a Cristo, no solamente mas que a todo el genero humano, sino 
aun mas que a todas las creaturas juntas; porque ha querido 
para £1 el mayor blen, habi^ndeJe dado un nombre, que esta 
sobre todo nombre, para que fuese verdadero Dios. Nada le ha 
hecho perder de su excelencia, entregindole a la muertc per la 
salud del genero humano; qtie digo, entoqces fu^ hecho triun- 
fador glorioso, ese hizo el principado swre sus hombros • • • 
para darnos una paz sin fin»” (Is,, DC, 5-6). Lo cual expresa 
San Pablo (Phil,, 11, 8-10) : ”Se humill6 a si mismo haciendose 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz. Por lo cual Dios 
tambi^n lo exalto, y le dio nombre superior a todo nombre.’* 
Esta excelencia y esta gloria del Salvador de ninguna manera 
$e oponen a esta afirmacion de la Escritura y de la Tradicion 
de que el Verbo se ha encarnado por nuestra salvacion: qni 
propter nostratn salutem descendit de coelis et incarnatns est. 



n. LA PERSONALIDAD DE CRISTO 
Y LA UNION HIPOSTATICA 
(IIL q. 2, 3, 4) 


P UESTo que la union hipost&tica e$ la union de las dos na- 
turalezas, diyina y humana, en la porscma del Verbo 
hecho carne^ la explicacidn de que ella se d^ estriba en 
la misma nocidn de persona. Senalaremos en este lugar lo 
que nos dice Santo Tomis sobre la personalidad que ccMisti* 
tuye formalmente a la persona y diremos como comprenden 
por lo general esta ensefianza los tomistas. 

Santo Tomis (I, q. 29, a. I), explica la definicidn de la 
persona dada por Boecio: persona est rationdis naturce indM- 
dna substantia, y dice que la persona e$ *'un sujeto individual 
inteligente y libre, o dueno de sus actos, sui juris, que obra por 
si mismo’*. Puesto que es un sujeto primero de atribucidn (su~ 
ppositum, substantia prima) de todo lo que le conviene, la per-* 
sona a su yez no es atribuible a otro sujeto. Se le atribuyen la 
. naturaleza racional, el alma, el cuerpo, la existencia, las fa- 
cultades del alma, sus operaciones, las partes del cuerpo. Ella 
misma es un todo incomunicable con cualquier otro sujeto 
'(ibid., ad 2*®“). De esta manera se precisa el concepto confuse 
de persona que posee ya el sentido comun o la Inteligencia na¬ 
tural. £n una palabra, la persona es un sujeto inteligente y 
libre. La personalidad ontoldgica que constituye formalmente 
a este sujeto, como sujeto primero de atribucidn, es asi la raiz 
de la personalidad psicoldgica, caracterizada por la conclencia 
de si mismo, y de la personalidad moral, que se manifiesta con 
el uso de la libertad y dominio de si propio. ' 

Esta definicion de la persona se aplica al hombre, al angel, 
y analogicamente a Dios. Pero de acuerdo con lo que dice 
la Revelacion, cn Dios, el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo 
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!i|dif>-tres sujetos inteligentes y libres/que poseen la misma in- 
ifAigtnciZf la misma Iibertad» la misma inteleccion y el mis- 
%0- acto libre con el cual operan ad extra. La misma noci6n de 
Ij^rsona nos permite tambi^n afirmar que Jesus que ha dicho: 
flYo soy el camino, la verdad y la vida” (Joann., XIV, 6); 
‘‘•’Tbdo lo que tiene el Padre es mio” (Joann.,XVl, IS), cs un 
li^O'sujeto inteligente y libre, un solo yo, aunque posea las dos 
natqralezas divina y humana, y por coSsiguientc dos intelU 
geoicias y dos libertades, de perfecco acuerdo entre si. El 
Mii^o yo, que ha dicho: Ego sum via, veritag ep vita, es ver- 
idadero hombre y verdadero Dios, la verdad misma y la misma 

vlda:. . 

‘ Sobre la personalidaj ontclogica o el constitutivo formal y 
radical' de la persona, existen entre los escoUsticos diversas 
concepciones opuestas entre si, pues dependen de que se ad- 
mita o no se admita la distincidn real entre la esencia creada 
y la existencia, distincion que, como hemos visto, es una de 
las ;tesl$ mis fundament ales del tomismo. 

Entre los escolasticos que niegan la distincidn real entre la 
esencia* y la existencia o tambien entre el sujeto o su- 
'puesto (quod est) y la existencia (esse), Escoto dice: la per* 
sonalidad es algo negativo. Es la negacion de la union hiposta:- 
tica con una persona divina en una naturaleza singular; por 
ejemplo, Pedro y Pablo son personas, en cuanto que su natura¬ 
leza humana individual-nt> es asumida, como la de Cristo,* por 
uha persona divina (in Sent., dist. I, q. 1, n, S). Para 
Suarez la personalidad es un mado substancial, posterior a la 
■existencia de una naturaleza singular y que la hace incomil- 
nicable. Suirez no puede admitir con los tomistas que la exis¬ 
tencia atribuida a la persona presupone el constitutivo formal 
de esta, porque para el la esencia y la existencia no son real- 
mente distintas (cf. Disp. met,, disp. XXXIV, sect. 1, 2,4; De 
^mcarn., disp. XI, sect. 3 ). 

Por otra parte, entre los escolasticos que admiten la distincion 
real entre la esencia creada y la existencia, hay tres opiniones 
pfincipales. Cay eta no y la mayor! a de los tomistas domini- 
canos y carmelitas dicen; la personalidad es aquello por lo cual 
la naturaleza singular hnee inmediatamente ennaz de rccibir 
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la existencia, id quo natura singularis fit immediate capax exis^ 
tentue, seu id quo diquid est quod esL Otros dicen no tan 
explicitamente con Capreolo; es la naturaleza singular, ut 
est sub suo esse; poco mas o menos es la misma doctrina. Por 
ultimo el cardenal Billot y sus dxscipulos reducen la perso- 
nalidad a la misma existencia, que actua o actualiza la natura¬ 
leza singular (cj^ L. Billot, De Vetbo incamato, 5^ ed., pp- 75, 
84,137,140). 

: La explicacidn propuesta por Cayetano (in ///"*”, q. 4, a. 2, 
n. 8), Iia sido aceptada como la expresidn del verdadero pen- 
samiento de Santo Tomas por la mayoria de los tomistas, por 
Silvestre de Ferrara, Victoria, Banez, Juan de Santo Tomis, 
los carmelitas de Salamanca, los Complutenses abbreviati, Gou- 
din, Oonet, Billuart, Zigliara, del Prado, Sanseverino,. los 
cardenales Mercier, Lorenzelli, L^picier, por los Padres Gar- 
deil, Hugon, Gredt, etc. 

^Cuil es para Cayetano y para estos tomistas ei criterio para 
discemir entre las diversas opiniones la verdadera definicidn 
de la pefsonalidad ohtologica? Cayetano nos lo dice en el lu- 
gar citado: es preciso que al ser explicada, la definicion real 
y distinta de la personalidad conserve lo que se contiene en la 
definicidn nominal de la persona que nos brinda el sen- 
tido cOmun o la inteligencia natural y que todos los tedlogos 
creen conservar. Ahora bien, con el nombre de **per$ona” y 
con los proiiombres personales, yo, tu, el, todos quereinos sig- 
nificar formalmente, no una negacion, ni un accidente, sino 
un sujeto individual al cual es atribuida la existencia como un 
predicado conringente. Y en este caso, ^por qu£, cuando in- 
quirimos la definicion real y distinta de la persona, contrade- 
cimos la definicidn nominal del sentido comun que pretendemos 
conservar? Hay que pasar de la definicion nominal a la defi- 
nicidn real segun el m^todo indicado por Aristoteles y Santo 
Tomas (Post, anaL, 1. II, c. 12, 13 y 14). 

Al proceder de este modd, los tomistas advierten en primer 
t^rmino lo que no es la personalidad ontcJdgica, para determi- 
nar luego lo que es. 

1. La personalidad ontoldgica o aquello por lo cual un su~ 
ipfn hrrKniiit ha itc7ativo, como oretendc Escoto, si- 

• L ^ v/ V# A 
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no algo positivo, como la persona de la cual es el constitutivo 
formal* Ademas la personalidad de Sdcrates o de Pedro es de 
Otfden natural y por consiguiente no puede definirse, como pre- 
tende Escoto, por la negacidn de la uni6n hipostatica^ que 
pertenece a un orden esencialmente sobrenatural; pues de ello 
se seguiria que la personalidad de Sdcrates no podria ser cono- 
cida naturalmente. 

. . 2* La personalidad ontologica es algocjno s6lo positivo sino 
tambi^n substancial y no accidental^ porque la persona es una 
substancia, un sujeto real. Por consiguiente la personalidad 
propiamente dicha u ontoldgica no puede estar consdtuida 
formalmente por la conciencia de si mismo, que es un acto de 
la persona (la conciencia del yo mahifiesta al yo, pero lo $u- 
pone), ni por la libertad, que c$ una facultad de la persona 
(el dominio de si mismo muestra el valor de la persona, pero 
la' presupone) * Por lo demas en Jesus hay dos inteligencias 
conscientes y dos libertades, y una sola persona, un solo yo. 
La personalidad ontol6gica, por consiguiente, es algo positivo 
y substancial. Compar^mosla ahora con lo que mis se le ase- 
meja en el genero substancia. 

3. La personalidad no es la misma naturaleza de la substan¬ 
cia, ni tampoco la naturaleza singular o individualizada (na^ 
tura hcec)y porque ^sta es atribuida a la persona como parte 
esencial de la misma, pero no es lo que constituye al todo como 
mdo, ut supposituvt, .Ks\m\smo Santo Tomis dice (in, q. 2, 
a. 2): SupposHum ssgnificatnr lii Mum habens haiurdm sicuf 
partem formdem et perfectivam suu Asi, no decimos nosotros; 
**Pedro es su naturaleza’*, porque el todo no es su parte, ya que 
contiene algo mis, sino que decimos; 'Tedro tiene la natura¬ 
leza Humana.*’ 

. 4. La personalidad tampoco es la naturaleza singular sub 
suo esse, bajo su existencia; porque la naturaleza singular de 
Pedro no es lo que existe (id quod existit), sino aquello por lo 
cual Pedro es hombre (id quo Petrus est homo). Lo que exis¬ 
te es Pedro mismo, su persona. Y bien, nosotros buscamos 
ahora id quo aliquid est quod est, Por lo tanto la personalidad 
no es la naturaleza singular sin la existencia. Ademas, si asi 
fuesc, en Cristo, ya que existen en El la naturaleza divina y la 
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naturaleza Humana individualizada, habria dos personalidades 
y dos personas, dos 

S. La personalidad de Pedro, por ejemplo, tampoco e$ sn 
existencia, porque la existencia es atribuida a la persona de ‘ 
Pedro como un predicado contlngente y no como su constitu- 
tivo formal. Mas aun, la existencia es un predicado contingente 
de toda persona creada o creable. Ninguna persona creada, ya 
sea hunfiana, ya sea angelica, es $u existencia, sino que tan solo 
dene la existencia, y ista es una diferencia inconmensurable 
entre ser y tener. Nulla persona creata est suuin ewe, solus 
Dens est suum esse. Tambi^n Santo Tomas dice con frecuencia: 
In Omni creatura differ! quod est (sen suppositum) et esse 
(cf. Cont. gent., 1. II, c* 52). Asimismo dice (III, q, 17, a. 2, ad 
1'*®): £fse consequitur naturain non sicut babentem esse, sed 
,qua aliquid est; personam autem sequitur tanquam babentem 
esse. En este texto, para los que admiten la distincion real de la 
esencia o naturaleza y de la existencia, es evidente que al prin> 
cipio, cuando se dice esse consequitur naturam, no se trata tan 
s6lo deiina consecucion 16gica y de una dl^^l^cion de razdn, lo 
mismo que cuando se dice, inmediatamente despues, esse per- 
sOfsam sequitur tanquam babentem esse. Si esse sequitur perso¬ 
nam, si la existencia sigue asi a la persona, no la constituye for- 
malmente, sino que la supone formalmente constituida. 

Aun mas, si la existencia constituyese formalmente a la per¬ 
sona, habria que negar la distincion real entre la persona crea¬ 
da ysu existencia; ya no seria cierto afirmar: ^Tedfo no es 
su existencia, sino que tan s61o tiene la existencia.’* Santo 
Tomds no habria p^ido escribir: In omni creatura differ! 
quod est (el supuesto o la persona) et esse (Cont. gent.yl.M, 
c. 52). 

En otros tdrminos, el- argumento fundamental de la tesis 
comunmente aceptada entre los tomistas es este: Lo que no es 
su existencia, es realmente distinto de ella, es decir, que es dis- 
tinto de ella antes de la consideracidn de nuestro espiritu. Aho- 
ra bien, la persona de Pedro (mejor aun la personalidad de 
Pedro, que constituye formalmente a su persona) no es su exis¬ 
tencia. Por consiguiente la persona de Pedro, mejor aiin su 
personalidad, cs realmente distinta de ’ju existencia, quo en ella 
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41 un prcdicado contingente* Solus Deus est suum esse, verdad 
quo constituyc la evidencia suprema para la inteligencia que 
ha recibido la visi6n beatifica. 

* 6* En resumen, la personalidad ontol6gica e$ algo positlvo, 
substancial, que determina que la naturaleza singular de la 
substancia racional sea inmediatamente capaz de existir .en si 
misma y separadamente^ ut sit immediate capax existendi in se 
et separatim* £n una palabra, es aquellot^por lo cual el sujeto 
racional es quod est lo que e$, y en cambio su naturaleza es 
aquello por lo cual pertenece a una detcrminada especie, y 
la existencia aquello por lo cual existe. 

La existencia es un predicado contingente de la persona crea- 
da, es su ultima actualidad, no en la Itnea de la esencia, sino 
en una linea diversa; y por consiguiente la existencia presu- 
pone la personalidad, la cual en tal caso no puede ser, como 
pretende Suarez, un modo substancial posterior a la existencia. 

La personalidad, por lo tan to, es como un pun to que tcrmina 
dos lineas en su interseccidn; la linea de la esencia y la de la 
existencia. La personalidad es propiamente aquello por lo cual 
el sujeto inteligente es lo que es, id quo subjectum intelligens 
est quod est. De este modo la personalidad ontoldgica^ que 
constituye al yo, es la raiz de la personalidad psicologica y 
moral, o sea, de la conciencia de si mismo y del dominio de si 
mismo, dominii suiipsius. Cuando se trata de la persona de 
Cristo, los teologos dicen por lo general que ella cs el prin- 
cipium quod, de los actos teandricos de Cristo, el principio 
que obra por la naturaleza humana y que da a estos aCtos su 
valor infinito. 

£sta definicion real de la personalidad enuncia de una ma- 
nera explicita lo que esta confusamente contenido en la defi¬ 
nicion nominal corriente: la personalidad es aquello por lo 
cual un sujeto inteligente es una persona, como la existencia es 
aquello por lo cual existe, y por endc la personalidad se dife- 
rencia de la esencia y de la existencia que ella une en un solo 
todo. 

De este modo la esencia creada y su existencia contingente 
no iormTin aliquid unum per se ut nalura, no forman una sola 
naturaleza, sino que pcrtcncccn al mismo supuesto o sujeto, ad 
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aliquid unum per se ut supposHum, la naturaleza como su 
parte esendal, la existencia como predicado contingente. Ariis- 
toteles ha determinado la terxninologia sobre este punto, cuan* 
do habla de los quatuor modi dicendi per se (Post, anal., 1.1, c. 
lV),.comentario de Santo Tomds (lect* 10): el primer modo 
es la definicidn, el segundo es la propiedad, el tercero es el su- 
puesto o sujeto se subsistens, el cuarto es la causa per se 
o necesariamente requerida para un determinado efecto. Segun 
esta terminologia aceptada, la .esencia creada y la existencia 
contingente no forman aliquid unum per se ut natura (primer 
modo), sino que pertenecen ad aliquid unum per se ut suppo- 
situm^{tercer modo). . ' 

Asi concebida la personalidad ontoldgica, lejos de impedir 
la union de la esencia y de la existencia, las une, y constituye 
precisamente al todo como todo, al sujeco real como sujeto, 
quod est; ^ipsa cst id quo aliquid est quod^\ segun los t^rminos 
aceptados. ' 

• ^ &ta es la concepci6n de la persona, que dcficnden Caye- 
tano y la mayor!a de los tonustas que hemos citado anterior- 
mcnte. Este es, segiin ellos, el fundamento metafisico de lo que 
expresa la gramitica con los pronombres pcrsonalcs, el verbo 
$er y los atributos: Pedro es hombre, es existente, activo, pa- 
cientej etc, 

Sa citan algunos textos de Capreolo, segun los cuales la per¬ 
sona es la naturaleza individualizada bajo la existencia, natura 
individuata ut est sub esse. Estos textos no se oponen verdiade- 
ramente a la tesis sostenida por Cayetano y la gran mayoria 
de los tomistas, porque, para estos ultimos, la personalidad es 
propxamente aquello por lo cual la naturaleza racional indivi¬ 
dualizada es inmediatamente capaz de exiscir; y es evidente que 
lo que existe, no es precisamente la naturaleza de Pedro, sino 
el mismo Pedro, su persona, £n esta forma, Cayetano habla de 
una manera mas explicita que CaprecJo, pero no lo contradice. 

Ademas de esto, esta doctrjna admitida por la mayor parte 
de los tomistas se funda no solo en los textos de Santo Toihis 
ya citados, sino tambidn en estos (I, p, 39, a. 3, ad 4'^^): Forma 
significaia per hoc nomen, persona, non est essentia vel natura, 
scd personditas. Por consiguiente, para Santo Tomas, la perso- 
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' i^alidad e$ una forma o formalidad o modalidad de orden subs- 
; tancial. Asimismo (I SenL, dist. XXIII, q. 1, a. 4, ad 4^), dice: 
Nxymen persance imponitur a forma personalitaiis, qua? iicit ra-- 
suhsistendi naturae ^aU (cf. I Sent, dist. IV, q. 2, a. 
2» ad4'*°'). En otros t^rminos, la personalidad es aquellopor lo 
cual el sujeto racional tiene derecho a existir separadamente 
y a obrar por si mismo. 

: Ademis Santo Tomis dice (HI, q. 4, 2, ad 3^^®): In CAiif- 

ti fidlura humananon esset assumpta a divma persona, natu- 
ram bumanam propriam personalUatem haberet; et j^o tanio du 
citnr persona (divina) consumpsisse personam, licet hnproprie^ 
quia persona 4hma sua unione impedivit ne humana naiura 
propriam personaliiatem haberet^ La personalida'd, aunque no 
una parte de la esencia, es algo positivo, sin que por esto sea 
la existencia que es un predicado contingente de la persona 
creada y que por ende no podria constituirla formalmente* De 
afai la frase: esse sequitur personam, tanquam habentem* esse 
(III,q. 17,a,2,adl'®^). 

Por ultimo el Santo Doctor dice (ibid., ad 3®"): In Deo, Ires 
persona divina non habent nisi unum esse; de este modo la per- 
sonalidad se diferencia de la existencia, puesto que en Dios hay 
tres personalidades (incomunicables) y una sola existencia (co- 
mtmicable). Tambi^n dice Santo Tomas una vez mas (QuodL, 
II, q, 2, a. 4, ad 2“®): Esse non est de raiione supposHi (creaii ). 
Ningun sujeto creado, en efecto, es su existencia, s(Aus Deus 
est suum esse^ ntko que la existencia pertenece al sujeto creado^. 
como iin predicado contingente. 

' Por consiguiente, como conclusi6n, la persona es un sujeto in- 
teligente y libre, lo que es cierto del hombre, del ingel y ana- 
logicamente de las personas divinas. La personalidad es lo que 
constituye al sujeto inteligente como sujeto prhnero de atribu- 
cion de todo lo que le conviene; es el centro de pertehencia 
de todo lo que se le atribuye; es lo que constituye al yo, que 
posee su naturaleza, su existencia, sus actos de conciencia y de 
libertad. Este principio radical de pertenencia o de posesi6n 
(principium quod existit et operatur) puede convertirse por 
una desviacion en principio de egoismo y de individualismo, 
si $e antepone a la familia, a la sociedadj a Dios. El egoismo y d 
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’• orgullo son per eso el desarrollo abusive de la personalidad crea- 
da que olvida lo$ derechos de las demis personas^ los de; la 
sociedad y los derechos supremos de Dios creador, Miiy^ 9 I 
contrario, la personalidad psicol 6 gica y moral puede y debe 
desarrollarse en el sentido de la verdad, de la abnegaci 6 n,> 4 e 
la santidad. ■ 

£1 pleno desarrollo de la personalidad consiste en una indepen* 
dencia progresiva de las cosas inferiores, pero tambi^n en una 
dependencia cada vez mis estrecha de la verdad, del bien, 
de Dios mismo* Los santos han comprendido plenamente que 
la personalidad bumana s6lo puede crecer en verdad si muete 
a si misma para que Dios reine y viva cada vez inds en ella. 
Si Dios se inclina a darse-*siempre mas, el santo aspira a renun-. 
ciar siempre mis a su propio juicio y a su propia voluntad para 
vivir ilnicamente del pensamiento y de la voluntad de Dios. De 4 
sea que Dios se convierta para <1 en un oiro yo, alter ego, mas 
intmo que su propio yo. Esto. nos permite vislumbrar de lejos 
qud es la personalidad de Jesus* : i 

.. . Pero media entre ambos una diferencia inconmensurable, 
porque el santo, por mis encumbrado que esti, no per eso deja 
de ser un ser distinto de Dios, tma creatura. Ha reemplazado 
por cierto sus ideas humanas con ideas divinas, su voluntad 
propia con la voluntad divlna, pero sigue siendo un scr distinto 
de Dios. £n Jesucristo, di Verbo de Dios sc ha dado lo mis que 
podia cpmo persona, a la humanidad, y la humanidad ha sidp 
* unida con Dios lo mis que se podia; personalmentc, hz^tz el 
punto de no constituir mis que un solo yo con el Verbo, que 
ha asumido la naturaleza humana para siempre. Y asi hay en 
Cristo una sola persona, porque en £1 hay un solo sujeto in- 
teligente,y libre, aunque haya dos naturalezas, dos inteligencias 
y dos libertades. Por eso ha podido declr: Antes que Abraham 
existlese, yo soy” (Joann., VIII, 58); ^El Padre y yo somos tma 
sola cosa” (Joann., X, 30) • 'Todo lo que tiene el Padre es mio” 
(Joann.,XVl,l5). 

Para mostrar que la union de las dos naturalezas se ha rea-- 
lizado en la persona del Verbo, Santo Tomis (q. 2 , a. 2 ) pro* 
cede de la siguiente manera: Segun la fe catolica, la natura* 
leza humana cstd verdadera y rcalmentc nnida a la persona del 
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, pero non in nature divina^ porque ambas naturalezas. 
siendo distintas. Ahora bien, lo que esta realmente 
iUnl^ a una persona y non in natufa esta formalmente unido. 
clla in persona porque la persona es un todo del cual es. 
esencial la naturaleza, y que contiene por eso todo lo 
e sc.Ic atribuye. Ademis, puesto'que la naturaleza humana 
accidente, como la blancura o como un acto transi- 
itto)cio'. d& conocimiento o de amor, esta ,]^nida al Verbo nan 
4pj^\^^ta\iter sino substantialiter (q. 2, a. 6, ad 2*?*). 

pot conuguiente es verdadero hombre, sm tener per- 
so^lidad humana; su humanidadj lejos de esfar aininorada par 
h:Wtt6n personal con el Verbo, es glorificada por esta unidn;, 
]^5ta .le da una santidad Innata, substancial, increada. Asi tarn-- 
plen la imaginacion es mis noble en nosotros que en el ani¬ 
mal, en cuanto que en nosotros esti unida a la inteligencia, sirve 
^ nosotros a esta facultad Superior y esta subordinaci6n la 
engrandece (cf. q. 2, a. 2, ad 2““, : Dignius est alicui quod 

existat in aliquo se digniori, quam quod existat in se. 

, En oposicion a la individuaci6n, que proviene de la mate¬ 
ria, la personalidad, dice Santo Tomis, es lo mis perfecto 
que bay en la naturaleza, porque la. persona es un sujeto in- 
celigente y libre (cf. I, q. 29, a. 3), Tanto en Jesus como en 
nosotros la individuacidn de su naturaleza humana proviene 
de la materia, en virtud de la cual ha nacido en tal lugar, en 
tal ipoca, • en el pueblo judio; pero su personalidad por el 

contrario es increada.^ .. \ - * v '*r, >:-'»•: 

. :Por cdnsigiiiente la union de las dos naturalezas en Jesucristo 
no es una union esencial, pues las dos naturalezas siguen siendp 
distintas e infinitamente distantes; tampoco es una union acci¬ 
dental como la de los santos con Dios por el conocimiento y el 
am6r; sino que es una union de or den substancial, en la misma 
persona del Verbo, puesto que hay un solo sujeto real, un solo 
yo que posee las dos naturalezas (III, q. 2, a. 2 y 6) ; de ahi 
el nombre de union hipostdtica, Esta es la ensenanza de Santo 
Tomis segun la gran mayor!a de los tomistas. 

Ella se apoya cn las palabras de Jesus referentes a su propia 
persona (por ejemplo: Ego sum via, veritas ct vita), y en la 
nopion de persona ascquible a nucstra inteligencia natural. Por 
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esta raz6n dicha doctrina piiede exponerse bajo una forma no 
tan abstracta, en.elevaciones que proporcionan una inteligencta 
segura y fructuosa de este misterio (cf, Garrigou-Lagrange^ Le 
Sauveur, Paris, 1955, pp. 92-129). 

Una cuestidn mis sutil se ha planteado sobre este asunto: 
^Es algo creado la uniin Mpostatica de las dos naturalezas? Es 
evidente que la accidn que ha unido a las dos naturalezas es 
iiicreada, pues es un acto de la inteligencia y de la voluntad 
divinas, formalmente inmanente, virtualmente transitivo, acto 
comun a las tres personas divinas. No menos evidente es que 
la humanidad de Jesus tiene una relacidn real de orden creado 
con el Verbo que la posee y del cual depende, mientras que 
el Verbo s61o tiene una relacidn de razon con la humanidad que 
posee-y de la cual no depende. No hay discusidn en cuanto 
a estos dos puntos. 

Pero hay alguno que $e ha preguntado si bay un modo subs- 
tancial que une a la naturaleza humana con el Verbo, Escoto, 
Suirez, Visquez, y hasta algunos tomistas, como los Carmelitas 
de Salamanca y Godby, han respondido por la afirmativa. La 
generalidad de los tomistas lo niega apoyandose y con razdn tn 
numerosos textos de Santo Tomis, de ima manera especial en 
dste (in ///“"* Sent., dist. II, q. 2, a. 2, q. 5): Sciendum est 
quod in unione humana naturae ad divinam nihil potest cadere 
medium formaliter unionem causans, cm per prim humana na- 
tura con)ungatuT quam dh/ina persona; sicut enim inter mate- 
riavi et formam nihil c^adit medkint ... ita etiam inter naturam 
et suppositum non potest aliquid dicto modo medium cadere, 
El Verbo termina y sostiene inmediatamente la naturaleza hu¬ 
mana de Cristo, que ha sido constituida como dependiente de 
una manera inmediata de El. Asi tambien, la creacidn passive 
sumpta no es mis que una relacion real de dependencia de la 
creatura con relacion al creador. 

Santo Tomis (q. 2, a. 9), sostiene tambiin que la unidn bi- 
postdtica es la mas intima de todas las uniones creadas, Aunque 
las dos naturalezas esten separadas por una distancia infinita, 
el principto que las une, la persona del Verbo, no puede ser 
mas uno y mis unitivo. Esta union es mis intima que la de 
nuestra alma con nuestro cuerpo; pues mientras que cl alma 
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y el cucrpo sc separah cn la hora de la muerte, cl Verbo nunca 
se i^para del alma y del cuerpo que ha asumido. La uni6n 
hipostatica es inmutable e indisoluble pdr toda la eternidad. ’ 

■For ultimo^ la intjxmdad de la uni6n hipostitica tiene epmo 
dOflsecuencia, segun Santo Tomis y su escuela^ el que en CHsto 
s6lo haya ufkt unica existenesa para ambas naturalezas (III» 
q« 179 a, 2). Esto supone la distincidn real de la esencia creada 
3 r de la existencia; por eso esta crasecupneia es ne^da por 
'Escoto y Suirez, que niegan la distincion real y que por lo 
tanto ametiguan la uni6n que constituye al Hombi^e-Dios. 
Santo Tomis establece su conclusion cuando dice (ibid»): *-No 
repugha que en una misma persona, Socrates, haya mtichas 
existencias accidentales, por ejempio la de la blancura, la de 
una determinada ciencia adquirida o de un dete^inado arte; 
pero la existencia substancid de la misma persona no puede 
ser multiplicada, quia impossibile est, quad iinius ret non sit 
unum esse/^ La existencia, en efecto, es la ultima actualidad 
de una cosa, en el orden del ser, y la existencia iiicreada del 
Verbo no seria ultima actualidad, si fuese posteriormente de¬ 
terminable por una existencia, creada* Antes al contrario el 
Verbo que existe desde toda la eternidad comiinica su exis¬ 
tencia a la humanidad de Cristo, algo asi como comimicara su 
existencia al cuerpo el alma separada en el momento de la re- 
surrecciOn, porque hay una sola existencia substancial para el 
compuesto humano. Dignius est alicui quod exhtat in aliquo 
’^se dignibriy qudm quod existat per se (q* 2, a* 2,'ad 2®“) . lUud \ 
esse aternum Filii Dei, quod est dhma natura, fit esse bomi- 
nis, in quantum humana natura assumitur a Filto Dei in uni- 
tatem persons (q, 17, a. 2, ad 2'**®). 

Es evidente que esta doctrliia que supone la distinciOii real 
de esencia y existencia no podria ser admitida por Escoto y 
Suirez, que rechazan dicha distincion* Pero eiitonces la uniOn 
de las dos naturalezas parece disminuida en grade notable. 

Y hasta estaria compromedda, segun el parecer de los tomis- 
tas, porque siendo la existencia la ultima actualidad de un su- 
jeto supone lo que constituye al sujeto formalmente como tal, 
su subsistencia o su personalidad; entonces, dicen los tomistas, 
si hubiese en Cristo dos existencias substancial es, habria en El 
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dos personas* Es esto lo que dice Santo Tomas en otra forma, 
(q. 17, a. 2): impossibile.est quod nnius ret (et unius per- 
sortie) non sit unum esse, Esta elevada doctrina da la idea mis 
grande de la uni6n hipostitica, pues segun ella, comp ya se 
ha dicho, el alma santa de Crisco no solo tiene el ixtasis de la 
inteligencia y del amor con la vision beatifica, sino tambien 
el ixtasis del ser, porque existe con la existencia increada d{?I 
Verbo. La naturaleza Humana de Cristo cs terminada y- po* 
seida por el Verbo que le comunica $u propia existencia, de la 
misma manera que le comunica $u personalidad. Esta doctrina 
guarda un perfecto acuerdo con el principio enunciado por 
Santo Tomis en el primer articulo de este tratado de la 
carnacion: £l bien es difusivo de si mismo y cuinto mis ele-^ 
vado sea el orden al cual pertenece, con tanta mayor abundancia 
e intimidad se comunica. 

: Por lo cual puede comprenderse que la unidad de la per¬ 
sonalidad de Cristo, la unidad de su yo, es ante todo una unidad 
onfologica; es un solo sujeto intcligente y libre y tiene una 
sola existencia substancial. Pero esta unidad ontologica, una 
de las mis profund.as, se expresa con una unidn pcrfecta de 
la inteligencia hunvana y de la voluntad hum ana de Criito con 
su diviniiad. . Su. inteligencia creada, como pronto diremps, 
tenia ya desde la tierra la vision beatsfica, o sea la vision de la 
esencla divina y por ende de la inteligencia divina. Habia, 
pues^ ya en la tierra, una admirable compenetracion en Je^ 
sus :de su visidn increada y. de su vision creada, que tienen - 
el mismo objeto, aunque^ solo la primera es plcnamente com- 
prehensiva. Habia tambiin ya desde la tierra una perfecta union 
entre su libertad divina y su libertad Humana, porque esta era 
desde ya absolutamente hnpecable, y asi habia ya en El una 
conformidad indisoluble y tan estrecha como era posiblc entre 
las dos libertades. 


311. CONSECUENaAS DE LA UNI6 n HIPOSTATICA PARA LA 
SANTIDAD DE CRISTO, LA PLENitUD DE GRACIA, 

SU SACERDOCIO, EL VALOR I^FINITO 
DE SUS ACTOS 


I La humanidad de Cristo es santificada por la gracia 
substan'cial de la uni6n personal con el Verbo, y poi: * 
• eso la santidad de Cristo es una santidad innafa, subs- 
iancial, incteada* Pues por la gracia de la uni6n Jesus esta 
unido personal y substancialmence con Dios^ por ella es Hijo 
dei Dios, el amado del Padre, por ella es* constituido principio 
quod de operaciones no solo sobrenaturales sino tambi^n tean- 
dricas; por ella cs becho impecable. 

2. Sin embargo es convcniente cn grado sumo que la santa 
alma del Salvador reciba tambi^n, como consecuencia de la 
uni6n hipostitica, la plenitud de gracia habitual o creada, con 
las ylrtiides infusas y los dones del Espiritu Santo, para que 
SUS actos sobrenaturales y meritorios sean connaturales; y para ‘ 


Jesus ha recibido esta gracia habitual en toda $u plenitud; 
pues como en £l estaba como consecuencia de la union hip6s- 
tatica, ha sido perfecta desdc el primer instante de su concept- 
cion y no ha sido aumentada luego, de acuerdo a lo que dice 
el Segundo Concilio de Constantinopla (can. 12, Denz.-Bannw., 
■n. 224): ex profectu operunu non mcliaratus esit Christus 
(q. 7, a. 10,11,12). Esta plenitud de gracia habitual era ho 
s61o intensiva, sino tambien extensiva. Jesus la ‘ ha recibido 
como cabeza de la humanidad: de plenitudine ejus nos omnes 
accepimus (Joann., 16). 

Dcsde el momento de la cncarnacion esta plenitud dc gracia 

I m 


ello es preciso que el principio prdximo de estos actos est6.en 
el alma de Cristo como una seguhda natuValeza'dd-mismo 
orden que estos actos sobrenaturales (q. 7, a. 1) . 
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desborda bajo la forma de la luz de gloria y de la vision beatt-> 
fica en el mas alto grado, como parecen indicarlo numerosos 
textos del Evangelio de San Juan (1,18; III, 11, 13; VIII, 55; 
XVII, 22)» Convenia en grado sumo que aquci que debia 
guiar a la humanidad hacia la vida eterna tuvicse el perfecto 
conocimiento de estc ultimo fin (q. 9, a. 2). Si fuesc de otro 
modo, ademis, s6Io hubiese tenido la fe en su propia divinidad 
esciarecida por los dones del Espiritu Santo, y habria rccibido 
despu^ \uia gran perfeccion nueva cuando hubiese recibido 
la luz de gloria, melioratus fuisscL 

Por otra parte la plenitud de gracia y de caridad desborda 
en El desde el principio bajo la forma del cclo mis grande 
por la gloria de Dios y la salvacion de las almas, celo que mo^^ 
vi6 al Salvador, cuando entro en este mundo, a ofrecerse 
como victima por nosotros, para rematar su obra con el mas 
perfecto holocausto. 

De este modo la plenitud de gracia de Jesus cs, por una par* 
te, fuente de la luz de gloria y de la mas encumbrada bien- 
aventuranza, que conservd en la cruz, y por otra parte, fue el 
principio del celo que lo impulsd a aceptar los mayores dolo- 
res y humillactones, para reparar la ofensa cometida contra 
Dios y salvar nuestras almas. ■ 

As! queda explicada en alguna forma con esta identidad 
de fuente la conciliacion misteriosa en el alma dc Cristo cm* 
cificado de la suprema bienaventuranza y-dcl mis prof undo 
dolor no solo fisico sino tambien moral y espirituah ' • 

3. Tambien se sigue de lo expuesto que el sacerdocio de 
CristOj que lo hace capaz de ofrecer un sacrificio de valor in- 
finito, supone no solo la plenitud de gracia creada sino tarn* 
bi^n la gracia de uni6n. Los actos sacerdotales del alma santa 
del Salvador obtienen, en efecto, su valor teandrico e infinito 
en su personalidad divina. Por eso, aunque algunos entre los 
tomistas sostienen que el sacerdocio de Cristo esta constituido 
por la gracia habitual creada^ ut gratia capitis, que presupone 
la gracia de union, muchos otros, mas numerosos en estos ul* 
timos tiempos, sostienen que esti constituido por la gracia 
dc union, que ha hecho de Jesus ”el Ungido del Sehor”; istz 
cn cfccto constituye su uncion primordial y su santidad subs- 
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tancial (cf» Gonet, Clypeus, De iucarnatione, disp. XXII, 
a. 3; Hugon, O. P., De Verbo incarnato, 5’ ed., 1927, p. 631; 
ver tambi^n Santo Tomas, III, q. 22, a. 2, ad 3"*"; Bossuet, 
PJfvations sur les mysthes, XIII scm., 1^ y 6^ clevacion). 

La gracla de union que constituye al hombre Dios es tambien 
ta razon por la cual la humanidad de Jesus merece la adoracion, 
el culto de latria (III, q. 25, a. 2). Y tambien por esta raz6n 
Jesus esti sentado a la diestra de su Padrec como rey universal 
de todas las creaturas y juez de vivos y muertos (cf^ III; q. 
58, a. 3; q. 59, a. 1, 2, 6). 

Jesus por consiguiente es juez universal y rey universal de 
todas las creaturas no s6lo como Dios, sino tambi^ como horn- 
bre, y ello de una manera especial por la gracia increada de 
uni6n, o como Hombre-Dios. Este punto de vista ha prevaleci- 
do en la Enciclica de Pio XI: Quas primas (11 de diciembre de 
1925), sobre Cristo Rey (cf, Denz.-Bannw., n. 2194)> 

La gracia increada de union es, por eso, la raz6n por la cual 
Cristo como hombre merece la adoraci6n de latria, y posee 
la santidad substancial; sobre todo por ella es sacerdote capaz 
de un acto sacerdotal teandrico, por ella es rey de todas las 
creaturas y juez universal. 

Puede verse por lo expuesto que sc debe considerar al Salva¬ 
dor, no solo segun su naturaleza divina (por la cual crea, pre- 
destina, etc.) y segun su naturaleza Humana (con la cual habla, 
. razona, ha sufrido), sino tambien segun su unidad de persona, 
como Hombre-Dios,; y determlnar lo que conviene a su huma¬ 
nidad precisamente en cuanto que esta unida de manera per- 
. sonal con el Verbo; este es el fundamento del valor infinite 
de sus actos teindricos meritorios y satisfactorios. 

De este mode queda aclarada la predestinacion de Cristo. 
Segun Santo Tomas y los tomistas, a los cuales se opone Escoto, 
Jesus como hombre ha sido predestinado en primer termino a 
la filiacion divina natural, antes de ser predestinado a la gloria, 
porque el mas encumbrado grado de gloria le ha sido dado por- 
que es hi jo de Dios por naturaleza, y no por adopcidn (III, 
q. 24). Al mostrar que la predestinacion gratuita de Cristo es 
causa de la nuestra, Santo Tomas y su escuela afirman que Jesus 
ha mcrecido a los elegidos todos los efectos de la predestinacion, 
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codas las gracias que reciben, incluso la gracia de la perseveran- 
cia final (ibid.y a. 4; De veriiate, q. 29, a. 7, ad 8“”*; in Joann., 
XVII, 24). 

4. El valor intrinsecamente mfmito de los ados meritorios 
y satisfactorios de Ctisio. Sobre csta importance cuestion^^ue 
Uega a la esencia del misterio de la redenci6n, los tomistas 
y los escotistas estan divididos. £n terminos generates, como 
hemos visto cuando trat&bamos de la unidad de existencia en 
Cristo, Santo Tomis y su escuela en todo cl tratado de la 
encamacidn afirman con mayor vigor que Escoto la uni6n 
intima de las dos naturalezas en Jesus, y por consiguiente 
el valor de los actos meritorios y satisfactorios de su .santa 
alina. Los tomistas insisten sobre el principium quod de es- 
tos actos, que es el Verbo hecho came, el supuesto divino o la 
persona divina del Hijo de Dios. Para los escotistas los actos 
meritorios y satisfactorios dc Cristo s61o extrinsecamentc tieneh 
un valor infinito, porque Dios los acepta por nuestra salvacion. 
Para los tomistas y muchos otros teologos, estos actos tienen un 
valor intrinsecamente infinito como actos teandricos, a causa, 
de la persona divina del Verbo hecho came, que es su princi- 
pio quod. La que obra, merece, satisface, no es propiamente 
hablando la humanidad de Jesus, sino la persona del Verbo que 
obra en esta forma por la humanidad asumida; ahora bien, la 
persona del Verbo es de una dignidad infinita y comunica esta 
di^nidad a sus actos. Esto hace decir a Santo Tom&s (III, q. 48, 
a‘ 2): llle proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso 
id quod ceque vel magis diligit, quam oderit offensam. Chrisius 
autem ex caritate et obedientia patiendo rnajus aliquid Deo 
exhibuity quam eocigeret recompensatio totius offens<e humani 
generis. 

£l acto teandrico dc amor de Cristo sobre la cruz agrada- 
ba a Dios mas de lo que le desagradaban todos los pecados. 
Si la ofehsa crece con la dignidad de la persona ofendida, el 
honor y la satisfaccion aurrientan con la dignidad de la per- 
sona que honra y que satisface (cf. Szlmzniicensesy De incarn., 
disp. XXVIII, De merito Chrtsliy § II; Juan de Santo Tomas, 
De incarn., disp. II, a. 1; disp. XVII, a. 2; Gonet, De incarn., 
diso. XXL a. 4: Billuart. ctc.L Esta tesis aue es eeneralmente 

* A ^ 
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admitida por los tedlagos parece $er mucho mas confonne con 
lo quc ha ensenado a este respecto Clemente VI; Gutta Christi 
sanguinis modica propter unionem ad Verbum pro redemp- 
iione iotius humani generis suffecissetsic est htfinitus the¬ 
saurus hominibus . •. propter mfmita Christi merita (Denz.- 
Bannw*, n. 550 ss.; S. Tomis, HI, q, 46, a. 5, ad 3““). 



IV. LA CONCILIACION DE LA LIBERTAD DE CRISTO 

Y DE SU ABSOLUTA IMPECABILIDAD 

(cf. Ill, <1> IS, a. 4; Juan de Santo Tomis, D< incarn., disp. XVI, a. 1; 

los Salmancicenses, Gonec, Billuarc, etc.) 


L OS meritos y la satisfaccion de Cristo suponen ia libcrtad 
proplamente dicha, libertas a necessitate^ y no s61o la es- 
pontaneidady libertas a coactione, que encontramos ya 
en el animal. Y para que Cristo haya obedccido libremente 
a SU Padre, pareceria fuese necesario que hubiese podido des- 
obedecer. Pero entonces, £c6mo se concilia esta liber tad con 
SU impecabilidad absoluta? No s6lo no ha pccado dc hecho, 
sino que no podia pecar, por tres razones: a causa de su 

personalidad divina a la cual no puede ser atribuido cl peca- 
do; 2^ a causa dc la visi6n beatifica o inmediata dc la bondad 
divina, dc la cual no puede apartarse el alma bicnaventurada; 
3% a causa de la plenitud dc gracia que Jesus habia rccibido en 
forma inamisible, como consecuencia de la gracia dc union. 

Esta grave cuestion adquirio un in teres especial cn la epo< 
ca de Domingo Bihez (cf. Banez, t. II, col. 142 ss.). Esta 
cuesti6n oblig6 a estudiar con mayor profundidad la libcrtad 
humana de Jesus en su acto de obediencia. Para salvaguardar 
esta libertad, algunos teologos, en esa 4poca y tambien ahora, 
han pretendido que Jesus no ha recibido dc su Padre el man* 
dato de morir en la cruz por nuestra salvacion. Los tomistas 
han rehusado siempre admitir esta posicion, porque los textos 
de la Escritura les parccen que afirman claramente un precepto 
proplamente dicho y no solo, un consejo: ”Doy mi vida para 
tomarla otra vez ... cste mandamiento recibi de mi Padre^* 
(cf. Joann., X, 17-18): **Mas el mundo ha de conocer que yo 
amo a mi Padre y que cumplo con lo que me ha mandado. Le- 
vantaos y vamos dc aqui” (XIV, 31). *’Si observareis mis pre- 
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ccptos, perscverareis en ml amor, asi como yo tamblen he 
guardado los preceptos de mi Padre, y persevere en su amor” 
(XV, 10). **Cristo se humillo a si mismo haciendose obedien- 
tc hasta la muerte y muerte de cruz” ('PA., II, 8); (cf, Rom,, V, 
19). Ahora bien, la obediencia propiamente dicha tiene como 
objeto formal el precepto que se debc cumplir. Ademas Cris- 
to impecable tampoco podia descuidar los consejos de su Padre. 
(Como entonces puede conciliarse esta absoluta impecabilidad 
con la libertad propiamente dicha requerida para cl merito? 

Ante todo los tomistas distinguen la libertad p$icol6gica de 
la libertad moral que desaparece frente a lo que es declarado 
ilicito. Y responden: "el precepto quita la libertal moral, 
pues hace ilicita la desobediencia, pero no quita la libertad psi> 
cologicl^ pues de lo contrario el precepto se destruiria a si 
mismo, ya que justamente es dado para que el acto ordenado 
se cumpla libremente. No se ordenan actos necesarios, no se 
ordena al fuego que queme, ni al organo del corazon que se 
miieva.” 

Ademas, el precepto de morir por nosotros, dado al Salva¬ 
dor, no pierde su naturaleza de precepto porque Cristo sea 
impecable, porque el objeto de este precepto era bueno bajo un 
aspecto y no bueno (muy doloraso) bajo otro aspecto; en 
tal caso no necesitaba la libertad impecable de Cristo. Este 
objeto, en efecto, era muy diferente de la bondad divina cla- 
re visa, que atrae infaliblemente a la voluntad.' En el cielo los. 
bienaventurados no son libres para amar a Dios contemplado 
cara a cara, pero son libres, por ejemplo, para rezar por uno u 
otro de nosotros, en un determinado momento de nuestra vida. 

A esta razon se agrega otra mas: Si el precepto de morir por 
nosotros destruyese la libertad de Cristo, lo mismo habria que 
decir de los demas preceptos, incluso de los de la ley natural, 
y entonces Cristo no habria tenido la libertad de obedecer a 
ningun precepto y nunca habria merecido cuando los hu- 
biese cumplido. 

Sin embargo parece que la dificultad queda en pie: si Cris¬ 
to era libre para obedecer, podia desobedeccr o pecar, Ahora 
bicn, no solo no ha pccado de hccho^ sino que era absoluta- 

no nodr.i nPr.'ir. 
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A esta dificultad responden los tomistas recordanda los prin- 
cipios siguientes: 

1. La sola liber tad de ejercicio es suficiente para salvagnar- 
dor la esencia de la libertad. £n efecto, para que el hombre sea 
dueno de $u acto, es suficiente que pueda realizarlo o no rea- 
lizarlo; no se requiere que pueda elegir entre dos actos con- 
trarios (amar y odiar) o entre dos medios dispares. 

2. £/ poder y la libertad de pecar no se requieren para la 
verdadera libertad, antes bien son una forma de la defectibi- 
lidad de nuestro libre arbitrio, asi como la posibilidad del error 
es una forma de la defectibilidad de nuestra inteligencia. For 
eso esta libertad de pecar no existe en Dios que es soberana^ 
mente libre, ni en los bienaventurados que estan confirmados 
en el bien; tampoco exist!a en Cristo, cuya libertad era desde 
$u vida terrestre la mis perfecta imagen de la libertad divina. 
La verdadera libertad por consiguiente no es la de desobede- 
cer u obedecer, no es la del mal, sino tan solo la del bien, o 
la de elegir entre muchos bienes verdaderos segun el orden de 
la recta razdn (cf* III, q. 18, a. 4, ad 3'***'). 

3. No obedecer puede entenderse de dos maneras: de una 
manera privativa, y entonces es desobedecer, al menos por 
.omisidn de lo que esti mandado, y de una manera negativa, 
y entonces es no obedecer, y es la simple carencia del acto de 
pbediencia, como por ejemplo en aquel que duerme. No debe 
confundirse la privacion que en este caso es una falta, .y la 
simple negacidn. Esta distincion puede parccer sutil; pero se 
aplica por cierto en este caso. Cristo no podia desobedecer, 
ni siquiera por omision, del mismo modo que los bienaventu¬ 
rados en el cielo. Sin embargo podia, de manera no privativa 
sino negativa, '*no obedecer”. ^Por que motivo? Porque cl 
becho de morir por nosotros no tenia una conexion necesaria 
hie et nunc con la voluntad de Cristo, ni con $u bienaventu- 
ranza. La muerte en la cruz aparecia ante El sin duda alguna 
como un bien para nuestra salvacion, pero era un bien mezcla- 
do con un no-bien, con grandes sufrimientos fisicos y mo¬ 
rales; era un objeto que no necesitaba a la voluntad de Cristo, 


y el precepto divino tampoco la necesitaba, porque, como he- 
vi>U>, >1 c»rc quitaba bi libertad moral (piio« haco Jlirira In 
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onii$i6n), no quitaba la libertad p$lcol6gica o el Hbre arbi- 
trio/ antes al contrario este precepto era dado para que el acto 
ordenado fuese cumplido libremente, 

Jesus s6lo amaba necesariamente a Dios contemplado cara 
«a cara y lo que tenia una conexion necesaria e intrinseca htc 
ct nunc con la bienaventuranza suprema; y por eso el alma 
quiere necesariamente existir, vivir, conocer, sin lo cual no 
podria alcanzar la bienaventuranza. Pero Jesus elegia libre^ 
inente los medios que s61o tenian una cohexion accidental (en 
virtud de un precepto extrinseco) con el ultimo fin, por 
ejemplo la muertc en la cruz. Esta muerte, bajo un aspecto 
saludable para nosotros, y bajo otro aspecto espantoso, no lo 
atraior necesariamente^ precepto, que a ella se agregaba, no 
cambiaba su naturaleza de muerte pavorosa y terrible; no 
destruia la libertad del acto que exigia. A la atraccion del 
objeto afi presentado la voluntad de Cristo respondia libre¬ 
mente, pero como era funcionalmente recta, respondia siem- 
pre como era debido, sin ninguna desvlacidn. 

Por eso Jesus ha obedecido libremente, aunque no pudo des- 
obedecer. Puede vislumbrarse en la penumbra este misterio, 
cuando por ejemplo es exigldo un acto muy penoso de obedien- 
cia a un buen religiose; este obedece libremente, sin pensar si- 
qulera que podria dcsobedecer; y si estuviese confirmado en gra- 
cia, esta confirmacion en gracia no destruiria la libertad de su 
acto de obediencia. Y esto es lo que Santo Tomas ha enuncia- 
do eu: estos .t^rminos tan sobrios (III, q. 18, a, 4, ad i?®): 
Voluntas Christi, licet sit determinata ad bonum, non tamen 
est determinata ad hoc vel illud bonuin. Et ideo pertinet ad 
Christum eligere per liberum arbitrium confirmatum in bono, 
sicut ad beatos. Estas pocas lineas de Santo Tomas son mas per¬ 
fect as en su simplicidad que largos comen tar ios escritos sobre 
ellas, pero estos nos muestran lo que esti contenido en esta sim¬ 
plicidad superior. La libertad impecable de Cristo aparcce cada 
vez mis como la perfecta imagen de la libertad impecable de 
Dios. Hemos expuesto con mayor amplitud este problema en 
otra obra, Le Sauveur et son amour pour nous (1933, pp. 
204-21g). 



V. LA PASION Y LA VICTORIA DE CRISTO 


E ntre los problemas que se pueden suscitar sobrc este tema 
senalaremos tres importantes: 1. iC6mo se concilia la do¬ 
lorosa pasi6n con el gozo que proyiene de la yisi6n beati- 
fka? 2. £C6mo la pasi6n ha sido causa de nuestra salyaci6n? 
3. ^Por qu6 Jesus ha sufrido tanto, cuando el menor de sus su- 
frlmientos aceptados por amor hubiese bastado para resca- 
tarnos? 

i» ^Como pueden conciliarse los sufrhnientos ftsicos y mo¬ 
rales de la pasidn cm el gozo que fluye de la vision beatifica? 
(Ill, q*46, a. 6, 7 y 8). Segun Santo Tomas, el sufrimiento 
dd Salyador fue el mayor de todos los que se pueden padecer 
en la presente yida; de una manera particular **su sufrimiento 
moral sobrepujaba el de todos los corazones contritos, porque 
proyenia de una sabiduria mayor (que le mostraba mejor que 
a nadie la grayedad infinita de la ofensa cometida contra Dios 
y la multiplicidad innumerable de los pecados y de los cri* 
menes de los hombres); proyeni'a tambien de un inmenso amor 
a Dios y a las almas; y par ultimo Jesiis sufria por los pccados, 
no de un solo hombre como el pecador arrepentido, sino de 
todos los hombres juntos’*; y ademas habia cargado sobre sus 
espaldas todas estas faltas para expiarlas. ^Como Jesus, con 
un dolor fisico y moral tan intenso, ha podido conseryar el 
gozo que proyiene de la vision beatifica? 

Por confesi6n general de los te61ogos, es &te un milagro y un 
misterio, consecuencia de ese otro misterio por el que Jesus era 
al niismo tiempo viator et comprehensor (cf. Salmanticenses, 
De incarn.y disp. XVII, dub., IV, n, 4/). La cxplicacion mas ye- 
rosimil es la que da Santo Tomas; tiene sus obscuridades, pero 
tambien una gran luz: **Si se consideran, dice el Santo, las di- 
ferentes facultades del alma del Salvador,.., debese afirmar 
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quc en El, mientras todavia era 7 /ia/ar et camprehensor, no 
cxistia la redundancia de la gloria y del gozo de la parte su¬ 
perior del alma sobre la parte menos elevada (a. 8, carp, y ad 
S6lo estaba beatificada la cima de la inteligencia y de la 
voluntad humanas de Cristo. Jesus queria con toda libertad 
abandonar al dolor las regiones menos elevadas de sus facul- 
tades infcrioires y de su sensibilidad (cf, S. Tomas, Compen¬ 
dium theologw, c, 232)« No queria que la vi$i6n beatifica 
y el gozo que proviene de ista en la cumbre del alma mitiga- 
sen en lo mis minimo con su resplandor el dolor fisico y 
moral que debia sufrir por nuestra salvacion y se entregaba 
plenamente a este dolor. La bumariidad de Cristo sufriente 
ba sldo comparada a una gran moutana cuya cumbre es ba- 
nada por el sol y cuya parte media y base e$ batida por una 
violenta tempestad. Uno puede tener ^na analogia ilejana 
de esta coexistencia del gozo superior y de semejante sufri> 
miento en el hecho de que un pecador, que esta profundamen- 
te arrepentido, se regocija de estar afligido por sus culpas, y 
ello tanto mis cuanto mis afligido esti por ellas.*' 

2. iCatno es causa de nuestra salvacion la Pasidn? (q. 48). 
Responde Santo Tomis: es causa a modo de mirito, de satis- 
faccidn, de sacrificio, de redencidn y de eficiencia. Luego 
de una lectura superficial de esta cuestion 48, algunos solo 
ban querido ver en esta enumeraclon una yuxtaposicidn de 
nocipnes indicadas por la Escritura. Por el contrario estas no- 
dones estan perfectamente ordenadas; Santo Tomis cdmiehza 
con la mis general para llegar a la mis determinada y compre- 
hensiva que supone las precedentes. £n efecto, todos lo$ actos de 
caridad son meritorios sin ser todos satisfactorios; asi tarn- 
bien un acto satisfactorio puede no ser un sacrificio propia- 
mente dicho que unicamente el sacerdote puede ofrecer; y un 
sacrificio propiamente dicho, como los de la Antigua Ley, 
puede no ser redentor por si mismo, sino tan solo como figura 
de otro sacrificio mis perfecto; por ultimo un sacrificio re¬ 
dentor puede ser solamente causa moral de nuestra salvacion, 
obteniendonos la gracia, o tamblen causa eficiente fisica si 
nos la trasmite. Y esta progresion se observa en los articulos 
de esta cuestion. 
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pasion de Cristo no3 ha merecido la salvaci6n» porque. i<bI: 
Salva^r habia .sido cpnstitiiida cabeza de la humanidad; ha-* 
bia r^pibida, eniefectp, la plenitud de gracia, para que de$barv 
dase. sabre nosotros; y por la persona del Verbo sus m^rito^ pp- 
seian'^Un Valor infinito (a. 1) « i- ? 

:;.£sta:misinavp uxiz ^satkfaccim perfect^, ya qiie^^jil 

spportaria ppr anior y por nn ampr reindrico el Salvador pfrip^ 
cia a su; Fadre un aGp> que le agradaba mas de lo que pucd^lP 
de^agradarlp todPs 16k pecadps: juptps. Ofrecia tambi^n ;pna 
yida qpe par' :Siefr la Vida del .Hombre-Dios tenia un valor in^ 
finito/rEste es cl. doble yalor.personal y objetivo de esta sa- 
tisfaccidn!adeciiada (a^Z)i • . • ',.V- 

La Pasidn- dd Salvador La causado nuestra salvacidn coixio 
porque lii pblacidn sensible de su vida» de su 
cuerpo y^de su sangre, becha por El cotno sacerdote (sacerdos 
Jbas//4) de la Nueva Alianza (a, 3). . 

' Por. cohsiguiente la jpaslon ha causado nuestra salvaci6ii a 
manera de porque siendo una satisfaccipn adecuada 

y sobreabundante par "el\ pecada y por la pena que le es de- 
bida fue el precio por el cual hemos sido librados del pecado 
y dc la pena, empti ^im esiis pretio vtagno (I Car,, VI,.20, 
aw4); r • V- r - 

Por ultinao la pasi6n de Cristo es causa de nuestra salvacion 
.no solo moralmente por la obtencidn de la gracia, sino tarn- 
bi^h eficienlefnfnte, en cUanto que la.humanidad de Jesus," que, 
ha sufrido, es el ihstrumento de la divinidad para la comuni> 
cacion de todas las gracias qiie recibimos (a. 5). 

El propio Santo Tomis resuiiie toda esta doctrina cuando 
dice (q.48, a. 6, ad 3”™) : **La Pasi6n de Cristo, comparada 
con su divinidad, obra a modo de eficiencia (como causa ins¬ 
trumental) ; comparada con la voluntad humana de Cristo, 
obra a modo de m^rito; considerada en su came, obra a mode 
de satisfaccidn^ en cuanto que nos libra de la pena; a modo de 
redencion, en cuanto que nos libra de la culpa; por iiltimo a 
modo de sacrificio, en cuanto que nos reconcilia con Dios,*’ 
Ciertamente Santo Tomas ve la esencia de la sathfaccion no 
tanto en los grandes sufrimientos del Salvador cuanto en su 
nmor rcandrico, puebio tfuc cstos iufrimicritor: cobran valo*’ 
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que agrad^ a D de lo que. pu^den des- 

todas las ofens^ (q.4$, a; 2). ;;Por eso la 

fu^ sobfeabundaiite, y los tomistas sostienen, con- 
i0ji-,0^otQ^:que: tien^ ^ste valor por si misma ex ie, y no s6l6 

Y agrcgan qu© puesto .que es sobre-^ 
de- por si .tiene iin valor riguroso, de estricta jusr 


d wnSco. Red^ntor (q. 48, a« y el Redentor':Uni- 
de quien todos reciben la santidad,: incluso la .Virgen 
U^i^: {q.27, a>2, ad 2'*W) . , . ; , . ; 

iPpr' consiguient© los efectos de la pasi6n son la liberacion 
•id$l ,pecado, de la dominacidh del demonio, de la pena debida 
por. el pecado y la r6conciliaci6n. con Dios que nos. abre las 
puertas del cielo. $e ordenan y se esclarecen mutuamente 
las* div^rsas verdades expresadas en lai Escritura y cn la Tra- 
.diqi6n sobre la pasidh .del Salvador, Santo Tomas no deduce 
precisamente conclusiones teoldgicas en esta mat^ria^ excepto 
alguna que otra conclusion que prbcede de.dos prenusas de fen 
de este modo muestra la Subordinacion que hallamos en las 
diferentes verdad^ que constituyen la docMna superior 
a la teidogia, y cuya explicaci6n es ^ta. 

3. que Jesus h(S sufrido tanto^ cmndo el menor de su$ 
sufrhnihtios ofrecido por amor bubkse bastado sobreabun- 
iqnUmenie para nuestra salvacidn? Santo Tomis ha exami- 
nado este problema .(q« 46, a. 3, 4; q. 47, a. 2, 3). » . 

/Los principales'motives de los grandes sufrimientbs dd SaW ^ 
vador pueden considerarse desde un triple punto de vista: de 
parte nuestra, suya. y de parte de Dios Padre. 

< a) Para ser Uuminados necesitabamos recibir el mayor tes~ 
timonio de amor, acompanado con el ejemplo de las nias ele> 
vadas y heroicas virtudes; ahora bien, **nadie tiene un amor 
mis grande que el que da su vida por aquellos qiie ama” 
(Joann., XV, 13). • . 

b) . El mismo Cristo debia cumplir su mision redeniora del 
moda mas perfecto; como sacerdote no podia ofrecer una vic- 
tlma mas digna de El que El mismo, y convenia que el holo** 
causto fuese perfecto, que Jesus fuese victima en su cuerpo, 
en- su corazon, en su alma, y que estuviese '^trlste hasta la 
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muerte’*, Ademas, puesto que en £I residia la plenitud de la 
caridad> mientras era via/or et comprehensor, no podia su- 
frir sino de inanera intenslsima por los pecados de los hdm> 
bres que habia cargado sobre sus espaldas, en cuanto que son 
una ofensa contra Dios 7 causa de la p^rdida de las alitias. Su 
amor inmenso a Dios 7 a las almas hacian que su sufrimiento 
fuera profundisimo. 

c) ' Dios taire ha querido que el Salvador dcanzara por este 
camino de sufrimientos y de bumUlaciones el supretna triunfo 
sobre el pecado, sobre el demonio y sobre la muerte (I, q, 20 , 
a* 4, ad 1 ”“)* La ma 7 or victoria sobre el pecado debia ser 
ganada por el ma 7 or acto de caridad, la ma 7 or victoria sobre 
el demonio de la de^bediencia 7 del orgullo por la ma 7 or 
obediencia 7 acepcaci 6 n de las iiltimas humillaciones; por {A- 
timb la victoria sobre la muerte, consecuencia 7 castigo por 
el pecadO) debia ser la senal resplandeciente de las dos ante- 
riores, y realizarse con la resurreccion gloriosa 7 la ascension. 
Esto mismo dice Sah Pablo (PhiL, II, 8 ): **Cristo Jesus se 
humilld a $i mismo haci 6 ndose obediente hasta la muerte 7 
muerte de cruz. Por lo cual Dios tambien lo ensalz 6 , 7 le did 
nombre superior a todo nombre, a fin de que al nombre de 
Jesus se doble toda rodilla ^. 7 toda lengua confiese que el 
Senor Jesucristo esti en la gloria de Dios Padre.” 


* Este tratado de la Ehcarnacidn redentora e$ uno de los 
que mejor demuestran que el tomismo no es solamence e| 
conjunto de ciertas tesis 7 uxtapuestas, sino tambien una maii'e-' 
fa de investigar, de exponer la verdad en el orden de la natu- 
raleza 7 en el orden de la gracia, de unir en una viviente 
sin tesis las verdades sobrenaturales 7 naturales de acuerdo a su 
siibordinacidn esenciaL !E 1 valor de esta sintesis depeiide de 
la idea madre, de la cual esta es el resplandor. En el tratado de 
Dios, esta idea madre es la siguiente: Dios es el mismo ser subsis- 
tente, solo en El la esencia 7 la existencia son id 6 nticas. En el 
tratado de la Encarnacion^ la idea madre es la de la personal!- 
dad divina del Salvador; la unidad de persona para ambas na- 
turalezas implica la unidad de existencia (q. 17, a. 2) ; encierra 
tambien para el Hombre-Dios la santidad substancial, la per- 
feccion soberana de su saccrdocio, su reinado universal sobre 
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toda creatura. Por ultimo, puesto que la persona e$ el prin* 
cipio quod de los actos que se le atribuyen, los actos tean- 
dricos de Cristo tienen un valor intrinsecamente infinito como 
m^rito y satisfaccidh. £n este tratado todas las tesis estin rela- 
cionadas con esta idea fundamental. 

Estos dos tratados De Deo y De Salvatore son las dos partes 
mas importantes del edificio teol6gico, y las restantes partes de 
este edificio dependen de la solidez de ^as dos. 



VI. MARIOLOGIA 


(Cf. S. Tomas, III, q. 27-30; Comcntanos dc Cayctano, dc N.izariu 5 , de 
• J. M, Vost^, 1940; cf* Contenson, Tbeol* mentis et cordis^ J, X, dis., VI; 
N. del Prado, S. Thomas et bulla ineffabilis, 1919; E. Hugon, Tractatus 
theoL, t. II, 716-793, 3* cd., 1927; G. Fricthoff, Dc alma soda Chrhti 
mediaioris, 1936; B. H. Mcrkeibacl), Marhlogia, 1939; R. Garrigou-Lagran- 
gc, Ijx Mere du Sauveitr et notre vie interienre, 1941.) 


D e la misma mancra que en el tratado dc la Encarnacion,. 
de la union hipostatica dimanan la plenitud dc gracia 
habitual y la$ diversas prerrogativas dc Cristo, asi tam- 
bien en la mariologia la maternidad divina cs la razon de ser 
de todas las gracias de Maria^ de su funcion dc Madrc y de 
mediadora con relacidn a nosotros. 

Hablaremos: 1^, de la predestinacion de Maria; 2^, de la dig- 
nidad de Madrc de Dios; 3^, de la santidad de Maria; 4^, de 
su mediacion universal. Indicaremos respecto a cstos puntos la 
doctrina mas comun entre los tomistas y trataremos dc precisar 
las razones por las cualcs Santo Tomas ha titubcado cn afir- . 
mar el privilegio de la Inmaculada Concepcion. 

Articueo 1. — Trcdcstinacion de Marfa 

Con un mismo dccreto Dios ha predcstinado a Jesus para la 
filiacion divina natural y a Maria para scr Madrc de Dios, 
porque la predestinacion eterna de Cristo se extiende no solo 
a la encarnacion sino tambien a todas las circunstancias en que 
esta debia realizarse hie et nnnCy y entre estas circunstancias, 
cs precise contar sobre todo la mencionada por el Simbolo de 
Nicea-Constantinopla: et fnearnatui est de Sphitn Sancta ex 
Maria Virginc* Pio IX cn la bula ineffabilh Dei alude clara- 
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mente a este decreto unico, cuando hablando de la Inmacula- 
da Concepcion de Maria, dice: Ulius virghth primordta quce 
nno codemque decreto cum divince Sapiential incarnatio^e fue- 
runt prcestituta. 

De este hecho sc sigue quo asi como Jesus fue predestinado 
a la filiacidn divina natural antes (in signo priori) de ser pre¬ 
destinado al mas elevado grado de gloria, luego a la plenitud 
de gracia, que convenian a la santa alma del Verbo hecho 
came, asi tambien Maria fue predestinada en primer termi- 
no a la maternidad divina y por via de consecuencia a un ele- 
vadisimo grado de gloria, y despues a la plenitud de gracia, que 
convenian a la Madre de Dios para que fuese plenamente dig* 
na de la grandeza de esta mision, que debia asociarla con ma¬ 
yor intimidad que a cualquiera otra persona a la obra reden- 
tora de su Hi jo (cf. Contenson, loc, cit,; E. Hugon; B. H. 
Merkelbach, loc. cit,), 

Esta predestinacidn dc Maria, segun la doctrina de Santo 
Tomas, depende in genere causae materialis perficienda de la 
prevision del pecado de Adan, porque segun esta doctrina, en 
cl plan actual de la Providencia, si el primer hombre no hubie- 
se pecado y si no hubiese exlstido el pecado original que debia 
scr reparado, Maria no hubiera sido Madre de Dios« Pero **alli 
donde mas abundo el pecado, tanto mas ha sobreabundado la 
gracia” (Rom., V, 20), y el pecado ha sido permitido por Dios 
por este mayor bien que se nianifiesta con la Encarnacion re* 
dentora y su esplendor (III, q. 1, a, 3, ad 3""'). De donde se 
sigue que Maria, mediante su predestinacion, es madre de mi* 
sericordia, como madre del Redentor, al cual debe estar infi* 
nitamente asociada. 

Como la predestinacion dc Cristo, la predestinacidn de Ma¬ 
ria a la maternidad divina es atbsolutamente gratuita. La 
Virgen no ha podido merecer de condignOy ni siquiera de con- 
gruo proprie, ser madre de Dios; esta es la doctrina comun 
contra Gabriel Biel. En otros terminos, no ha podido merecer 
la Encarnacion de la cual dimanan todas las gracias que ha re- 
cibido. En efecto, cl principio del merito no entra dentro 
del mmto o no puede ser mcrccido; ahora bien, cn la econo- 
mi a actual de la salvacion, la Encarnacion el principio dc 
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gra<:U y ol ordeii hipost&tico que es* absdlu|^; 
mente trasc^dentc; ahora bien^ los miritos de la Vireeii'wifi 

_lx ' t ... 


p!^5on^ acE; y erDo necno camo,^ 

Santd Virgo 

ineruH ip$u0ipij^ 

ddtiiariffiels^^ ilium puri^tm^ 

satictUatis:^^^^^ :^^gn^poss0i esse mater Dei* ,r 

3, a 1, ad’ 

Ciaandd dl<50:,:B..:Virgayd» wf^ sed suppi>H^y: 

ia Incamitiofiey meruit quod pirveatkc-fieret, non quidem 'me'f: 
fito c<mdigniy '^sed^ '^ quantum decebat\, q^pi: 

mater Dei estet purksirm et perfecthsima Virgo. Muchos toindisV 
tasV Como Sylvius.;yc.Bill^u^ ed^mden un m&rito de coftegtiio 

(r/;r (^ht^soby /dr. d/»).;Esta doctrina se armoniza 
perfectaniente.coa ^ueila otira ^ cual Maria nos ha niei; : 
teeddo de congriio.^ropfie las . gracias que recibimos y que . 
Cristo nos ha 'merecido dr ccmdigf^* 

. .-.‘...v .Wv-fc ' •!•▼.. ;:-..••<<.>/•<. ?..••• . ; ■;• . 

* ^ ^ .. » • ‘ ‘ ‘ * * • * . 

AxTitvixi'’2.:'^0ignUtt^ U maternidad dMna v ..' '••■ 




.* Ha sido definido per A segundo y tercer concilio de Cons- 
tantmopla que ^*M^i:ia debe ser Uasnada verdadera y propiamea- 
te Madre de Dio^*\ Y con razdn, porque el t^rmino de la ge-. 
neracidn no es la naturaleza Humana sino la persona engen- 
drada, y eii este case l^a persona es la del Verbo encarnado> que 
cs Dios. 

' De donde se sigue que la maternidad diyina es lina 
cion cuyos dos' extremos son Maria y Cristo. Y como Cristo 
pertenece 'al orden hipostitico,'Maria tiene una relacidn.M 
orden hipostdtica pot su maternidad. Esta relacidn es real 
por parte de Maria, y es de raz6n por parte de la persona del 
Verbo encarnado, como la relacion def Dios creador con las 
creaturas. 
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l^ .^aidad. de la materAidad di* 
fj (I> q. 2 .: Beata Vsrga- hoc 


flips'sicn^, ,p^ potesf] 

..oiltb de, lubeicduUa/disbicio 



grac^ia^ ast 

h U cdmiSh luj^t4ti<^ .dik.alvCnst^ 

^<^^,ihde^ndehcia. de: la plemtiid. de.. gcacia babjtual? ; ;^gU- 
; fiE^logos^ y Vega lo han admitida; pero la, gcr 

;jrj[eralidad de los tedlogos lo n|ega con los Carq^ejitas de Salaf 
tihapca y. Y la raz^n de elIo.estriba en el hecho, de 
qtie/Ia a diferencia de la gracia de. iniidn 

-^h' Cristdiy de la gracia santificante ^ el jnstOr no es ixi&s q^e 
upa relacOn al Verbo encamado, relacidn quC: parecc no po- 
dcr justificar formalmente. 

-^.ySin mbkrgo; Cbntenk>a (loc» cit*, xmd6~ 

ciina'^r^dg4^//t/tf), la maternidad divina,.si no santifica de .una 
libera formal e inmediata, al menos santifica raiicaliier ti 
exigitivey fotqae exige connaturalmente todas las gracias conr 
cedidas a Maria para que sea la digna madre de Dios, De la 
misma maiiera se expresan Hugon (loc. ciL) , y Merkelbach 
(loc. cit.). 

• Para entender bien esto, no basta conslderar matertalmente 
la maternidad divina, la cual desde este pun to de vista con- 
siste eh concebir'materialmmtCj en llevar, engendrar, alimen- 
tar al Verbo de Dios hecho came, y por esp, consideradas asi 
las c6ms, es n^is perfecto cumplir con amor la voluntad.de 
Dios qtxe engehdrarlo materialmente. De ahi la frase del Sal¬ 
vador: Quinimmo beats qui audiunt vet bum Dei et custodiunt 
illud XI, 28), Antes al contrario la maternidad divina 
debe ser considerada formalmente, y desde este punto de vista 
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, Maria, para ser madre de Dios, ha debido dar el dia de la 
Anunciacidn su consentimiento para la realizacidn del niisterio 
de la £ncarnaci6n. £n este sentido, como dice la tradicidoi^ Aa 
concehtio a su Hijo can el cuerpo y con el espifitu; coo 'i^t 
cuerpo, porque £l es la came de su came; con el es{>iHtU') 
porque ha sido necesarto su consentimiento que ella ha 
dice Santo Tomis (III» q« 30, a. 1), en nombre de la hdtiiahl^ 
dad y ha consentido no $61o en la realizaci6n de este misteHo si*- 
no tambi&i en cuan^os sufrimientos encerraba ^te segiiiililaS 
p^ofecias mesianicas. Desde ese punto de vista la maternidad-di*^ 
vina formalmente considerada exige un elevadisimo grad6 de 
gracia santificante paira que Maria sea la digna madre del Salva¬ 
dor y para que pueda ser asociada a su obra redentora, ut m4ier 
Bsdemptarh, segun el plan provldencial (cf. Hugon, loc^ 
p. 734; M- J. Nicolas, Le concept Migral de la tnalernltd 4i* 
vme, en ”Revue thomiste”, 1937; Merkdbach, op. ciL, pp.' 
74-92,297 ss.). ' ' ^ 

Agreguemos que la maternidad atribuible a una creatura 
racional exige su libre consentimiento, y en el caso presente 
el consentimiento debe ser sabrenatural, porque es dado para 
la realizaci6n del misterio de la 'Encarnacion redentora. Pot 
eso la maternidad divina considerada formalmente exige la 
gracia, pero a la inversa; Iz plenitud de gracia no exige 
la maternidad divina. Si algunas veces se dice que por p6^ 
der absolute de Dios esta maternidad divina podria existir 
sin la gracia, debe entenderse eh el tnismo sentido con' que 
hablamos de la aniquilacihn de un alma, incluso del alma 
de Cristo, porque esto no repugna intrinsecamente; pero fe- 
pugna por parte del motive o del fin, de tal mode que no 
es posible de potentia ordinatoy sive ardinariay she extraordU 
naria, 

Por ultimo, alguno puede preguntarse si la dignidad de la 
maternidad divina, aun sin considerar todavia la plenitud de 
gracia, es superior pura y simplemente a la gracia santificante 
y a la visihn beatifica. En una palabra, ^la maternidad di¬ 
vina que exige la gracia, es superior a la gracia por ella 
cxigida? 

Snare? lo niega y con el Vasquez, los carmcHtas dc Sala- 
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^net; Mannens^ Pcscli, .Van Noort, Terricn* Por d 




^ dan tres razones convinc^t^ deie^a ifir- 
Ld materhidad divina petlenece por su tirmino al 



^ alcana- fisicamente la persona del 

liecho carne y le da su naturaleza kimana. Ahora bien, 
i^^l^deii lu e^ceso el orden de la. gracla 

Por.eso U, n^temidad diyinta. tiene una dignldad 
en taz6n de su t^mlno y ademis 'es inamisiblej y no 
s^il la gram 2^ La nbaternidad divina .>$ 

por cual 'ha sido .concedida a Maria la.plenitud.de 
gra^iai pen) e rawmo; dla.es su medida y su.fin, y ppr 
. iO/ t'anto eS ;superior a.^ta» ^hnplici^er* 3^ .A causa dc la mar 
jeejjrdidad divina es debido a Maria un culia de hiperdulta, su-* 

: {^rior al culto debido a los santos^ por mis eminentes que ^stos 
sean en su grado de gracia y de gloria. Este culto de hiperdu- 
lia es debido a Maria^^no porque es la santa mis grande, sino 
‘ ^rque es la madre de Dios. Y por lo tantP simpliciter loquen- 
io, la. maternidad divina, incluso nude spectata, e$ superior .a 
la gracia santificante y a la gloria. Y por esta razon ha sido 
predi^cinada Maria a la maternidad divina ant^ de que fuera 
predestinada a un elevadisimo grado de gloria y luego a la 
plenitud de gracia. . 

• Sin embargo, secundum quid, desde un punto de vista scr ‘ 
cundario, la gracia santificante y la visi6n beatifica son mis 
perfectas que la maternidad divina; la gracia habitual, en efec- 
to, justifica formalmente, y la visi6n beatifica une inmediata** 
mente a la inteligencia con la esencia divina sin intermedio 
de la humanidad de Cristo. La maternidad divina tan s61o 
da derecho a la gracia y a la gloria pero sin justificar o bea- 
tificar formalmente. Pero de ahi no se sigue que la visidn bea¬ 
tifica sea simpliciter mis perfecta que la maternidad divina, 
pues en tal caso la union hipostitica, que no beatifica formal* 
mente, seria inferior a la vision beatifica, lo cual nadie ad- 
mite. 

De donde se sigue que Maria, que pertenece por la mater- 
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nidad divina al orden hipostatico, es superior a los Angeles y 
.al sacerdocio participado de los sacerdotes de Cri$to» £$ta 
maternidad divina es el fundamento, la raiz y la fueilte de 
todas las gracias y privilegios de Maria, sea que la precedan 
coma'disposicidn, sea que la acompanen o la sigan comO con- 
secuenda. 

» • « 

ArtIculo 3, — Santidad de Marta 

W - * ’ . f 

m •« *■ 

« 

Distinguense dos s^tidades: la santidad negativa, que ericie< 
rra loS privilegios de la Inmaculada Concepddn y de la exeii- 
ci6n de todo. pecado actual, y la santidad positiva o pldiitud 
de gracia* * ‘ 

iy^nto Ti/tnas y la Inmaculada Concepciin^ Entre lbs 
teblogos que sostienen que Santo Tom£$ es mis bien favorable a 
este privilegio, deben ser citados entre los dominicos S. Cap^hi 
a Porrecta (t 1^14), Juan de Santo Tomas (f 1644) (Curs. 
theoUy htiifo, De Ap^obatione doctrince S. Thonue, d. II, a. 2); 
Natividad Alejandro, mis recientemente Spada, Rouart de 
Card, ^rthier, y en estos uitimos tiempos N. del Prado (DivUs 
Thomas'el Bulla *^lHeffabilis Deus*-, 1919); Th. Pogues ('*Rcy. 
Thom.", 1909, pp. 83-87); E. Hugon (op. cH.j p. 748); R 
Lumbreras (Saint Thomas and the Immaculate Concepit&n^ 
1923) ; G. Frietoff (Quomodo caro B. M. V. in peccdto^'&ii- 
ginali concepta fuerit, in Angelicum, 1933, pp. 321-334); J. M. 
;._Vost6 (Commentarius in IIT^ P. Summte th. S.- Thonue, De 
mysleriis intat Christt, ed., 1940, pp. 13-20); y entre los 
jesuitas, Perrone, Palmieri, Hurter, Comoldi. Por el contrario 
entre los que piensan que Santo Tomis no ha sido favorable 
al privilegio de la Inmaculada Concepci6n, deben ser conta- 
dos Suirez, Chr. Pesch, L. Billot, L. Janssens, A. Lepicier, B. 
H. Merkelbach (op. d/.,pp. 127-130). 

£p6r que razones Santo Tomis ha dudado en afirmar el pri> 
vilegio de la Inmaculada Concepcidn? El P« Mandonnet, si- 
guiendo a muchos t<Mnistas, ha expuesto esta cuestidn en el Dic- 
cionario de teologia, articulo ^Preres precheurs**, col. 899, y 
desde entonces han hablado en el mismo sentido, en las publi- 
caciones que acabamos de citar, los Padres N. del Prado, E. 
Hnaon. C. Frictoff. T. M. Voste. 

o * 
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Expondremos brevemente esta interpretacI6n que parece te- 
‘una seria probabilldad* Santo Tomis al comienzo de su 
jd^r^er/a t^6gica (1253*1254) afirmd con toda claridad el pri- 
Ym !**”• Sent. dist. XLIV, q. 1, a, 3, ad 3“*“): talis fuH 
^fU^oTbeaUe Wnghm^ qua a peccato originali et actuals immu- 
nh, fust. Pero en seguida $e did cuenta de que la mahera con 
que muchos entendian este privilegxo tenia como resultado 
que sustrajeran a la santisima Virgen de la redencidn de Cristo» 
en icontraposicidn al principio formulado por San Pablo (Rom., 
y>;l!?): Sicut per unhis delictum in omnet homines in condem- 
Hationem, sic et per unius justitiam in omncs homines in ]ustU 
fUr^thnem vita, y (I Tim*, II, 5): Uhus enim Deus, unus et 
psediatdr Dei et homhsum, homo Christus Jesus, qui dedit re- 
dernptiqnem semetipsum pro omnibus. Por eso Santo Tomds ha 
p^OGurado demostrar que Maria ha sido rescatadia por los 
. xnf^tos de su Hijo (lo cual dird tambi^n Pio IX en la bula 
Ineffabilis Deus), y que por lo tanto tenia necesidad de la re- 
d^cidn a causa del debitum culpa, que proviene de la descen- 
dencia de Adin por via de generacidn ordinaria. Y por eso 
ha dicho siempre que la Virgen Maria no ha sido santificada 
antes de su anivsaci&n, a fin de que el cuerpo de Maria, con- 
cebido en las condiciones ordinarias, fuese la causa instrumental 
que trasmitiese. el debitum culpa* Pero sabido es que para 
Santo Tomis la concepcion del cuerpo <5 fecundaci6n precede en 
el' tiempo a la animacion, por la cual es constituida la persona 
cngendrada /c/. Ill, q. 33, a. 2, ad 3^)^ segun Santo; Tom&s 
tan s6lo la concepci6n virginal de Cristo tuvo lugar en el mismo 
instant^ que su animaci6n. 

Por lo tanto, si en las obras de Santo Tomas encontramos 
la expresion B. Maria Virgo concepta est in peccato originali, 
debemos recordar que en este caso s6lo se trata de la concep- 
ci6n de su cuerpo, que tiene una prioridad de tiempo sobre 
la animacion. . 

En cuanto a la cuestion de saber cn que preciso momento 
ha sido santificada la Virgen Maria en el seno de su madre, 
Santo Tomas la descartd, salvo quizas al final de su vida en 
que parece volver de nuevo a la afirmacion positiva del pri- 
vilegio. Antes dc cstc ultimo pcriodo solamente afirm6 que la 
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santificaci6n habia seguido prontamente a la animaci6n, cito 
post (QuodL, VI, q. 5, a. 1). Pero declar6 que se ignoraba el 
momento preciso de la misma. For este motivo no planted la 
cuestidn de si la Virgen Maria ha sido santificada en el mismp 
instante de su animacion. San Buenaventura habia planteado 
este problema y, como muchos otros, se habia pronunciado ea 
forma negativa. Santo Tomis quiso dejar la cucstidn abierta y 


no se pronuncio« 

Para mantener su primera afirmacidn del privilegio ya ci- 
tada, habria podido facilmente usar la distinddn que hace con 
frecuencia en otros lugares entre la prioridad de naturdeza 
y la de tiempo, para explicar mejor el cito post, y decir que 
la creacidn del alma de Maria s6lo tenia una prioridad de ria< 
turaleza sobre su santiricacidn. Pero, como observa Juan de San¬ 
to Tomis (lac. cit.), viendo la actitud reservada de la Iglesia 
romana, que no celebraba la riesta de la Concepcidn, el $i- 
lencio de la Escritura, y la posicidn negativa de un gran lid- 
mero de tedlogos, se abstuvo de pronunciarse en este punto 
preciso. Esta es en substancia la interpretacidn dada por el 
P. N. del Prado (op. cit., pp. XXI-XXXIII). El P. Hugw (op. 
cit,, pp. 748 ss.), habia de identica manera y recalca la insisten- 
cia de Santo Toitiis sobre el principio que ha sido reconocido 
por la bula Ineffabilis Deus, segdn el cual Maria ha sido sail- 
cificada por los futures miritos de su Hijo; pero el Santo 
Doctor no se habria pronunciado sobre la cuestidn de si esta 
redeheidn ha preiefvado a Maria del pecado original o si se 
lo ha perdonado. 

En otros tirminos, Santo Tomis no habria negado el pri- 
vilegip, pero seria mis bien favorable al mismo. 

A esta interpretacidn algunos oponen sobre todo dos textos: 
en la Sutna teologica (III, q. 27, a. 2, ad 2^“), se dice: B. Vir¬ 
go contraxit quideitp crigmale peccatum, sed ah eo fust mun- 
data, antequam ex utero nasceretur; y se lee: sanctificatio B. 
Virgmis non potuit esse decent^ ante infusionem animee, quia 
gratis capax nondum erat, sed nec in ipso instanti infusionis, ut 
scilicet per gratiam tunc sibi pifmam conservaretur ne culpam 
originalem incurreret (in J/I**" Sent,, dist. Ill, q, 1, a. 1, ad 2***” 
Los Padres del Prado, Hugon y los demas teologos 
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aiiites citados entienden a$i estos dos pasajes. Si $e recuerda 
.Ifi .^irmacidn dd pnvilegio formulada m I SenL, y las cxi- 
g^cias.del principio invodido de la redenci6n de I^ria por 
Crjsto, lo que $e dice en estos ultimos textos debe entenderse 
del. d^bitu'ni culpa* originalis y no del propio pecado original^ y 
de 4 aQiinaci6n que precede a la santificaci6n segun una prio-^ 
rl4a4.: 4e naturaleza, no de tiempo. 

Es preciso admitir, como advierte el P. B. H. Merkelbach 
pp. 129 $s.)> que estas pportunas distinciones no ban 
sid<> formuladas por Santo Tomis; iste ha escrito ccntraxit 
pectatuni ariginale y no debebat conirahere^ o ccniraxisset si 
nan preservata fuisset y en QuodL (VI, q. 5, a, 1), ha cscrito: 
CredHur quad cito post concepiionem et anima infuskmem 
B, M. V. fuerit sanctificata, sin distinguir la prioridad de natu- 
raleza y la de tiempo. 

• Pero es menester agregar con el P- Vost^ (op. cit'.f 2^'ed., 
(940, p. 18), que al final de su vida (1272-1273), Sant6 To- 
mis parece por cierto volver de nuevo a la afirmaci6n de sus co-*' 
mienzos (in 1“”* Sew/., dist. XLIV, q, 1^ a. 3, ad 3““): talis fuit. 
puritas B. M. V. qua a peccata originali et actuali immunis 
/wi/. Escribe en cfecto (in Ps. XIV [diciembre de 1272], f 2): 
&ed in Christo et in Virghte Maria nuUa omnino nusculd fuit. 
In sole posuit etc., id est corpus suum (Christus) posuit in 
sole, id est in B. Virgine, qua nullam babuit obscuritatem pec-~ 
cati (in Ps. XVTII, 16): Tota pulchra es, arnica tnea, et rm- 
cida non est in te (Cant., rVV 7). Compendium theologia (c. 
224): Non solum a peccato actuali immunis fuit B. M. V., sed 
etiam ab originali; speciali privilegio mundata; si es specials 
privdegio^ no iui como Jeremias y Juan Bautista. Por ultimo 
in Expositione Salutationis angelica (3-4 de abril de 1273), 
segun la edicion critica hecha recientemente (Piacenza, 1931) 
por I. F. Rossi, C. M. (Gratia plena), se lee: Tertio excelluit 
Angelos quantum ad puritatem, quia B. Virgo non solum fuit 
pura in se, sed etiam procuravit puritatem aliis. Ipsa enim 
purissima fuit et quantum ad culpam, quia nec originale, nec 
mortale, nec veniale peccatunt incurrit. Item quantum ad pce^ 
nam (scil. ad tres maledictiones, speciatim immunis fuit a co- 
rrupfime sepnlchri). Es cicrto que cn cste mismo lugar, un 
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poco antes, Santo Tomas dice: B. M. V. in origmali est con- 
c^pta, sed non naUt^ pero ya sabemos quc para 61 \a concepddn 
del cuerpo tienc una notable prioridad de tiempo sobre la anima- 
cion, y si se quiere evitar en este escrito una contradicdon 
inadmisible a ppcas lineas de distancia, $e debe vcr en las pa- 
labras m origmali cancepta el Jehitum contrahendi en razon 
del cuerpo formado por generaddn ordinaria y no el propib 
pecado original, que s6lo puede estar en el alma fr/. C. Frie> 
toff, \oc. ciL, p. 32^, y P. Mandonnet cn ‘'Bulletin thomiste”, 
cnero-marzo dc 1^33, Notes et communications, pp. 164- 
167). Concluimos con el P. Vostc (op, cit,, 2^ ed., 1946,p- 
I9):tendens ad fhtem curtus sui in hoc rnundo, pavXatim 
declinabai iterum AngHicus Doctor ad prhnam suam affk- 
imtionemi Talis fuit puritas beatce Yirginh, qu(e a peccato ori- 
gindi et actuali immunis jmt (I Sent,, 1254). 

2) Sobre la plenitud de gracia o santidad positiva dc Ma¬ 
ria, dice S^to Tom6s (III, q. 27, a. 5): B. V. Maria tantam 
gratiie obtinuit plenitudmem nt esset propinquissrma auctari 
gratue, Agrega (ad 2“*”), a prop6sito dc la plenitud inicial, per 
quam reddebatur idonea ad hoc quod esset mater Christi, 
Y como la matemidad divina pertcnece por su t6rmino al or- 
den hipostatico, la plenitud inicial de gracia en Maria supc- 
raba ya la misma gracia final de los demis santos y de Ids 
angeles. £n otros t6rmino$, Maria como 'futura Madre de 
Dios era amada por Dios m6s que cualquicr otro santo y que 
los Angeles; ahora bien, la gracia es el efecto del amor de 
Dios hacia nosotros y guarda proporcidn con 6ste. Hasta es 
probable, segun muchos tomistas, que la plenitud de gracia 
inicial en Maria superaba la gracia final de todos los santos 
y angeles juntos, porque ella era ya entonces mds amada por 
Dios que todos los santos en cottjunto (cf, Contenson, Mon- 
$abr6, £. Hugon, Merkelbach). De hecho, segun la tradicidn, 
Maria con sus meritos y su bracion, sin los demas santos y 
angeles, podia obtener ya desde la tierra mas que todos los 
santos y angeles juntos sin ella. Esta plenitud inicial de gracia 
habitual estaba acompanada por la plenitud correspondiente 
de las virtudes infusas y de los siete doncs del Espiritu Santo, 
niir r<;ran rnncxrvs rnn la raridad. 

I 
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; . Maria, despuds basta su muerte, no dej6 de crecer en la can- 
dad. En ella tuvo perfecta aplicacion el principio formulado por 
Santo Tomis (in Epist, ad Hebr,, X, 25): Moius naturalh (ut 
tapidis cadentis) quanto plus accedit ad terminum^ magis Men- 
dUut* Contrarium est demotu vkdento (v» g. lapidis sursum 
verticaliter “projecti). Gratia autem inclmat in modum naturce. 
Ergo qui sunt in gratia, quanto plus accedunt ad finem, plus 
crescere debent. Segun este principio, huI>o en Maria un pro- 
greso cuya rapidez siempre era mayor^ porque las almas $e in- 
dinan hacia Dios con tanta mayor prontitud cuaoto mis se 
acercan a El y cuanto mis las atrae. 

.: En el momento de la Encamacidn, hubo en la Madre de 
Dios un gran aumento de caridad, producido ex opere ope^ 
rato; asimismo en el Calvario cuando fud declarada Madre 
de todos los hombres. Por ultimo, la gracia no dej6 de orecer 

en ella hasta el instante de su muerte. 

« * 

ArtIculo 4, — Mediacion universal de Maria 

• • * * 

' Por la matemidad divina y la plenitud de gracia, Maria es- 
caba designada para la funcidn de medianera universal entre 
Dios y los hombres. De hecho ha recibido esta funcion, como 
to demuestra la tradicidn, que le ha dado este titulo.de me¬ 
dianera universal en el sentido propio de la palabra, aunque 
de manera subordinada a Cristo; en adelante este titulo ^ti. . 
consagrado por la fiesta especial que se celebm en la Iglesia 
universal. 

Para entender bien el sentido y el alcance de este titulo, 
segun los principios ya expuestos, debe considerarse que con- 
viene a Maria por dos razones especiales: 1% porque ha coope- 
rado. con la satisfaccion y el mhito en el sacrificio de la 
Cruz; 2% porque no deja de interceder por ndsotros, de dl- 
canzarnos y distribuirnos todas las gracias que recibimos. Es 
esta una doble mediacion, ascendente y descendente. : * 

Maria ha cooperado en el sacrificio de la Cruz a modo de 
satisfacci6n o de reparaci6n, ofreciendo por nosotros a Dios, 
con un gran dolor y un ardentisimo amor, la vida de su Hijo 
muy amado y legitimamentc adorado, mas querido que su 
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congriijof sla6 en sentido lato, fujljddd^. no cn la caridad 6 athis-^’ 
tad diyina, stho tah $6lo to la mis^ricordia de Dios.^ La doctdna^ 
tamista de la analogiaseaplicaperi'ectamenteen estCrCasd: en^ri^ 
el m^rito de cqndignQ y t\ es proprie de cewgftto hay ana^ 
logia de pfoporcionalidad prppia, y en ambos casos m^rito pro:- 
piameate dichp; mientras que -el' niinto de congruo late difto 
se dice ul segiln uha to^ogia i^olamente.metafdrica;. Y por la 
tanto es precise sosteher que la^Santisima Virgen ha merecido 
en el senddo propio de la palabra, con vn m^rito de convenien- 
ciz de congrito, todas las gracias que recibimos, 

: Ademas, .Maria ejercita tambito su funcidn de medianexa 
universal intercediendo por nosotros, y alcanzandonos cuantas 
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L LOS SACRAMENTOS EN GENERAL 


S ANTO Tomas ha especificado tre$ importantes puntos refe- 
rentes a la eficacia de los sacramentos, a lo que en ellos 
se puede llamar la materia y la forma, y a la razon de ser 
de los sacramentos. 

Segun el Santo Doctor, los sacramentos de la nueva Ley 
son signos eficaces de la gracia, que la producen ex opere ope- 
ratOy con una causalidad fisica instrumental fc/. Ill, q. 62, a. 
1-J). Dice; m Sacramento est qtuedam virtus instrumentalis 
ad inducendum sacramentalem effee turn (ib{d,,z,4)y y; Prin¬ 
cipalis causa efficiens gratue est ipse Deus, ad quem compara- 
tur humanitas Christiy sicut instrumentum conjunctum, sacra- 
mentum autem sicut instrumentum separatum (a. J). El sen- 
tido de cstos textos y del contexto es extraordinariamente claro, 
y por eso el conjunto de los tomistas, con excepcion de Mcl- 
chor Cano, admite que los sacramentos son causa fisica instru¬ 
mental de la gracia; la palabra **fisica’’ no esta en Santo Tomas, 
pero aqui afirma la causalidad instrumental real, la cual por 
cierto no es de orden moral. 

£1 Santo Doctor (ibid., q. 60), aplica tambien analogical 
mente a los sacramentos la teoria de la 7nateria y de la forma, 
y precisa en este punto lo que habian dicho Guillermo de 
Auxerre y Alejandro de Hales. En efecto, hay analogia en el 
orden de la significacion entre las cosas y las palabras del Sa¬ 
cramento y la materia y la forma del cuerpo; las palabras de- 
terminan la significacion de las cosas sensibles, por ejemplo, 
la formula bautismal determina la significacion de la ablucion 
a la cual acompana. Asi tambien, segun Santo Tomas, la ab- 
solucion es la forma del sacramento de la penitencia, cuya 
materia son los actos exteriores del penitente. En cuanto al ma- 
trimonio (lo cual ha sido muy disciuido)» solo el consenti- 
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miento de los conyugcs contiene la materia y la forma (hp 
Sent,, disu XXVI, q. 2), Es 4sa una analogia de propor- 
cionalidad que no debe $er forzada, sino que debe permanecer 
flexible, pues e$ una manera legitima de expresarse fundada 
en la realidad. 

For lo demis cada sacramento esti especificado par el efecto 
especial que debe producir, cada uno es esencialmente relativo 
a este efecto, y para que Cristo haya. instituido un sacramento, 
no es necesario que £l mismo haya determinado su materia y 
su forma, basta que haya manifestado que queria un signo 
sensible que produjese un determinado efecto especial. 

En cuanto al ntimero de los sacramentos, Santo Tomis 
muestra su conveniencia, por su razon de ser, segun una ana-- 
logia entre la vida natural y la vida sobrenatural (q. 65, a. 1). 
En el orden natural, el hombre debe recibir la vida, crecer en 
ella, mantenerse en ella, y, cuando sea necesario, ser curado, 
luego restablecido; estas mismas necesidades existen en el or> 
den sobrenatural, y a ellas corresponden, para el cristiano, el 
bautismo, la confirmacion, la eucaristia, la penitencia, la extre- 
maunci6n. Ademis, en sus relaciones sociales, el hombre, en 
el orden natural, $e perfecciona sea con el fin de ejercitar una 
funci6n publica, sea con miras a la propagacion; y a este doble 
fin responden en el orden sobrenatural los sacramentos del 
orden y del matrunonio. 

No podemos exponer ahora en todos sus pormenores la doc- 
trina de Santo Tomis sobre cada uno de los siete sacramentos. 
Sehalaremos tan 56 I 0 lo que ha dicho sobre tres puntos que 
reyisten una importancia particular: sobre la transubstancia- 
cion, sobre el sacrificio de la Misa, y respecto al sacramento 
de la penitencia sobre la diferencia entre la atricion y la con- 
trici6n. 



U. LA TRANSUBSTANClAaON 


S egOn Santo Tomas (q« 75, a. 2), la tfansubstanciacidn o 
la conversion de toda la substancia del pan en el cuerpo de 
Cristo, y de toda la substancia del vino en $u preciosa sangre 
es necesaria para ezplicar la presencia real. En efecto si el 
cuerpo glorioso de Cristo deja de esiar en el dela y si es- 
impasible, no puede hacerse realmente presente bajo las especies 
del pan y del vino per una accidn divina que se ejerceria sobre 
il, como seria el caso de una accion aductiva, que lo haria des¬ 
cender del cielo a cada hostia consagrada. For consiguiente si 
el mismo cuerpo de Cristo ahora no es sujeto de cambio, 
s6lo puede hacene realmente presente en la eucaristia por el 
cambio de la substancia del pan y del vino en el. En una pala- 
bra, si un cuerpo se hace presente en un lugar donde antes no 
estaba, s6lo puede ser ast, en virtud del prmcipio de identidad, 
por su propio cambio o por el cambio de otro cuerpo en ^1; 
asi como una colunma inmdvil que estaba a mi derecha solo 
puede estar a mi izquierda si me cambio con relacion a ella. 
Santo Tomas dice-expresamente (ibid.): Aliquid nan potest 
esse alicubi, ubi prius non erat, nisi vel per lod mutationem, 
vel per alterius conversionein in ipsum, sicut in doma aliqua 
de novo incipit esse ignis^ aut quia illud defertur, aut quia ibi 
generatur. • 

Por esta conversion de la substancia del pan en el cuerpo 
de Cristo, sin ser sujeto de cambio, se hace realmente pre¬ 
sente bajo los accidentes del pan, porque estos ultimos pier- 
den la relacidn real de continencia que tenian con la substancia 
del pan y adquieren una relacidn real de continencia con el 
cuerpo de Cristo. Esta nueva relacidn real exige un fundamen- 
to real que no es sino la transubstanciacion. Una vez admitida 
esta, Santo Tomas deduce de ella todo lo concerniente a la 
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presencia real del cuerpo de Cristo y de sus accidentes, y todo 
lo que debe admicirse respecto a los accidentes eucaristicos. 
Y asi esta doctrina guarda un perfecto acuerdo con el princi- 
pio de economic, que exige expliquemos los hechos sin mul- 
tiplicar inutilmente sus causas. 

Sin embargo Duns Escdto no ba admltido esta doctrina, 
sino que ha querido explicar la presencia real por la aniquila- 
cion de la substancia del pan y por la aduccidn de la substancia 
del cuerpo de Cristo {in fV*^, dist. X, q. 1; dist. XI, q. 3).. 
Por eso muchos te61ogo$, que lo ban seguido en parte, hablan 
de **transubstanciaci6n aducdva’*: Belarmino, De Lugo, Vis- 
quez. Pero ya no se conserva el sentido propio de las palabras 
' conversidn y transubstanciaciin, de las cuales se ban valido los- 
Concilios. ]^es bablar de transubstanciacion aductiVa equivale 
a no admitir la conversi6n de una substancia en otra sinp 
la substituci6n de una por otra. 

Ademas, e$ imposible explicar en que consiste esta aduc- 
ci6n invisible del cuerpo de Crbto, el cual no deja de estar 
en el cielo y es impasible. Por eso los tomistas sostienen la afir- 
madin de Santo Tomis: el cuerpo del Salvador no se vuelve 
presente en la eucaristia por una accidn divina que se ejerceria 
sobre iste mismo, no se hace sujeto de un cambio, no es mo- 
vido locamente hacia la eucaristia, tampoco sufre cambio al- 
guno fisico en $u cantidad, en sus cualidades, ni en $u subs¬ 
tancia. Por lo tanto, si la presencia real no puede explicarse 
. por un cambio operado en el cuerpo del mismo Cristo, s6lo 
puede provenir de la conver$i6n de la substancia del pan.en el 
cuerpo de Cristo. Tampoco se puede admitir, segun los tomis¬ 
tas, que la transubstanciacidn sea una accion cuasi reproduc- 
tiva del cuerpo de Cristo (Suirez), porque este preexiste en el 
cielo y no es multiplicado ni cambiado. £s numiricamente el 
mismo cuerpo glorioso que esti en el cielo y que es el ter- 
mino de la conversion. Si Gonet y Billuart ban reproducido 
en este punto y en cierta medida la terminologia de Suarez, 
ensenan sin embargo—como tddos los tomistas— la conversion 
propiamente dicha. Esta se balk expresada con toda claridad 
en el catecismo del Concilio de Trento, que fue compuesto 
por algunos teologos dominicos. Se dice en el (part. H, c. IV, 



LA transubstanciaci6n 


289 


« * 

n, 37-39): Ita fit, ut tota pants substantia divina virtute, in 
totam corporis Cbristi substantiam, sine ulla Domini nostri 
mutatione, convertatur^ 

Por iiltimo, la f6rmula sacramental hoc est corpus meum 
se verifica evidentemente con la conversion de toda la subs- 
tancia del pan en la substancia del cuerpo de Cristo, mientras 
que no expresa la aniquilaciOn de la primera ni la aducciOn de 
la segunda, las cuales por lo demas no gu^rdan relacion entre 
si: la aniquilaciOn no produce la aducciOn, ni a la inyersa. £n 
realidad, no hay dos intervenciones divinas distintas e indepen- 
dientes, $ino una sola, la conyiersiOn y es la unica de la cual 
hablan los Concilios. De una manera especial dice el Concilio 
de Trento: si (futi negavmt'mirabilem 'ct singularem convert 
sionem totius substantive panis in corpus et totius substantive 
vini in sangumem, manentibus dumtaxat speciebus pants et 
viniy quam quidem conversionem Ecclesia aptissime transsubs- 
tantiatianem apellat (A. S. Denz.-Bannw., n. 834. C/. Caye- 
tano, Juan de Santo Tomis, los salmanticenses y m4s reciente- 
mente N. del Prado, L. Billot, Hugon, etc.). 

^Cuil es, propiamente hablando, el tOrmino ad quern de 
la transubstanciacion? Los tomistas por lo general reproducen 
en este punto la formula de Cayetano (in IIP*”, q. 75, a. 3, 
n. 8): id quod erat panis, nunc est corpus ChristL En efecto, 
este tOrmino no es precisamente el cuerpo de Cristo absoluta- 
mente considerado, porque existe antes de la transubsUnciaciOn, 
sino que es el cuerpo de Cristo ut est ex pane, De una manera 
mas expHcita, el termino de la transubstanciaciOn consiste en 
que lo que era la substancia del pan ahora sea el cuerpo de 
Cristo. Y como la transubstanciaciOn se efectua en un instante, 
este instante, que es el del fieri y el del factum esse, se expresa 
asi: es el prhnum non esse panis y primum esse corporis Christi 
sub speciebus panis; ■ inmediatamente antes hay un tiempo 
divisible hasta lo infinito (cf, ibid,, a. 7). 

^COmo es posible la transubstanciacion? Santo Tomas (ibid,, 
a. 4, corp. y ad 3““; cf, Cayetano), explica y recuerda que Dios 
creador tiene un poder inmediato sobre el ser en cuanto ser 
de cualquier cosa creada; y por eso ha podido producirlo de la 
nada, ex nullo priusnpposito subject o; por lo tan to Dios puede 
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convertir todo el ser de una co$a en el ser de otra; id quod 
entitatis est in una, potest auctor entis convertere in id quod 
est entitatis in altera, sublato eo per quod ab Ula distingueba- 
tur (a. 4y ad 3^’”). Mientras que en el cambio substancial Hay 
un sujeto (la materia), que permanece bajo las dos formas subs- 
tanciales que se suceden, en el caso de la transubstanciacidn no 
hay sujeto permanente, sino que toda la substancia del pan 
(materia y forma) se convierte en la substancia del cuerpo 4^ 
Cristo (cf* ibid*, a. 8). Estas fdrmulas de Santo Tomis serin re- 
producidas por el Concilio de Trento (Denz,-Bannw., n. 877, 
884). 

De ahi dimana en la doctrina de Santo Tomis todo cuanto en 
ella se afirma luego sobre la presehcia real de la substancia del 
cuerpo de Cristo en la eucaristia, non sicut in loco, sed per mo- 
dum substantiae (q. 76, a. 1, 2, 3» 5), sobre la presencia real de 
la cantidad del cuerpo de Cristo (a. 3,4)> que tambi^n esti en 
la eucaristia per modum substantiae, es 4ecir segun su relacidn 
con la substancia y no segun su relacidn con el lugar, porque s6- 
lo esti presente en ella a causa de la transubstanciacion, y no por 
aduccidn local. Asi tambiin se explica que es numiricamente 
el mismo cuerpo de Cristo quien esti en el cielo y en la eu¬ 
caristia, sin estar dividido ni distante de si mismo, puesto que 
esti en la eucaristia, sicut in loco, sino a manera de substan¬ 
cia, que es de un orden superior al espacio. Siempre por la 
misma razon se explica todo cuanto el Santo Doctor enseiia 
(q. 77, a. 1,2, 3, etc.), wtte los accidehtes eucaristicos, que 
estin sine proprio subjecto y sine ullo subjecto. Todas estas 
tesis no son mis que corolarios de la doctrina de la transubstan¬ 
ciacion. No se p^ria pedir una observancia mis perfecta del 
princlpio de economia, mientras que no sucede enteramente lo 
mismo con muchas teorias con las cuales se ha querldo subs- 
titulr la doctrina de Santo Tomis; istas implican una compli- 
cacl6n ficticla e inutil; en ella se encuentra una yuxtaposicidn 
cuasi mecinica de razones, y no una unidad organica, la cual 
s6lo puede provenir de una idea madre. Tamblin en este caso 
se manifiesta de un modo admirable el poder de sintesis de 
Santo Tomis. 



m. EL SACRIFICIO D£ LA MISA 
(in, q. 83, a. 1) 


L a cuesti6n principal referente a la esencia del sacriflcio 
^de la Misa no se plantea de iddndca manera en la ^poca 
de Santo Tomis y despuds de la aparicidn del protestantis- 
mO, pero al comienzo del articulo I, dedlcado a este problema;^ 
ha formulado Santo Tomds muy explicitaxnente la objecidn 
que sera retomada y desarrc^lada por los protestantes. 

1. £n el siglo xin los tedlogos, por lo general; plantean el 
problema en los siguientes tdrminos: Utrum in celebraiione 
hujusce sacratPtenti (Eucharisti^e) Christus immcletur (loc. cU*, 
a, 1) y por lo general responden con Pedro Lombardo con la 
disdncidn de San Agustin, Carta a Bonifacio (cf. ibid,: sed 
contra): Semel immolatus est in semetipso Christus, et tamen 
quotidie immolatur in Sacramento o immolatur sacramentaliter ,, 
n&h realiter seu physice sicut m cruce, Scgun ellos, hay en la 
misa una inmolacidn no real o fisica del cuerpo de Crlsto, por- 
que ahora es glorioso e impasible, sino una inmolaclon sacra¬ 
mental. Y dste ya era el lenguaje comun de los Padres (cf. M. 
Lepin, VidSe du sacrifice de la messe^ 2*ed., 1926, pp. 38, H, 
84-87, 103, 152); es reproducido por Pedro Lombardo (TV 
Seiit,^ dist, VIII, n. 2), y por sus comentaristas, de ima manera 
especial por San Buenaventura y San Alberto Magno (cf, Le¬ 
pin, op, cit,, pp. 158 ss., 164 ss.). 

Dice Santo Tomis (he, cit,), en el cuerpo del articulo: 


Kespbndeo dicendum, quod duplici ratione celcbrado hu/us sacraiuenti 
dicitur immolatk) Christi. Primo quidem, quia, sicut dicit Augustinus ad 
Simplicianum (1. 11, q. 3), **solent imagines earum rerum xK>minibus 
appeilari, quarum imagines sunt... Celebratio autem hujus sacrament!, 
sicut supra dictum est (q. 79, a. 1), imago queedam est repraesentativa pas- 
sionis Christi, qu« est vera immolatio... Alio modo quantum, ad effec- 
tum passionis Christi, quia scilicet per hoc sacramentum participes effici- 
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mur iii'ucwuS uOivtiitiCA. passioiiis. 
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Santo Tomis ha dicho antes (q. 74, a. 1; q. 76, a. 2, ad 1““): 
asi como en la cruz el cuer^ y la sangre de Cristo $e han sepa- 
rado fisicamente, asi tambi6n en la misa estan separados sacra- 
mentalmente, per la doble consagracion, en cuanto que la 
substancia del pan se conyierte en el cuerpo de Cristo, y la 
substancia del vino en la de su preciosa sangre; y asi Cristo 
csti realmente presente sobre el altar en estado de muerte, 
8u sangre esti derramada, no fisicamente pero si sacramental- 
mente, aunque el cuerpo de Cristo est6 por concomitancia bajo 
las especies dd vino, y *su sangre bajo las especies del pan. 

2. Despu6$ de la aparicidn del protestantismo, que nego que 
la misa fuese un verdadero sacrificio, los tedlogos plantean .. 
la cuestion de una manera algun tanto diversa, no ya: Vtrum 
in celebratione hujus sacramenti Chrhtus immcletur^ sino: 
Vtrum Missa sit verum sacrificium, an solum memoriale pree- 
teriti Cruets sacrificiu 

Santo Tomis, sin embargo, no ignoraba la objecion principal 
que seria hecha por los protestantes, sino que la formula en 
los siguientes t6rminos (loc. cit,,z, 1^2^ ohjectio): Immolatio 
Christi facta est in cruce^ in qua tradidit semetipsum ablatio- 
nem et hostiam Deo in odorem suavitatiSy ut dicitur ad Eph,, 
V. Sed in celebratione hu]usce mysterii Christus non crucifigi- 
tur, ergo nec immeiatur, El Santo Doctor responde (ad 2““) 
que en la misa no hay inmolacidn sangrienta de la cruz, sino 
con la presencia real de Cristo. su inmcJacion figurada, memo¬ 
rial de la precedente. 

La objecidn reaparece con diversas formas en Lutero, Cal- 
vino, Zwinglio. Dice este ultimo: Christus semel tantum mac- 
tatus est, et sanguis semel tantum fusus est. Ergo semel tantum 
oblatus est. ZwinglH opera (t. II, fol. 1S3; cf. Lepin, op. cit., 
p. 248), Esta objecidn equivale a este silogismo: todo verdade- 
ro sacrificio encierra una inmolacion real de la victima ofre- 
cida. Ahora bien, en la misa no hay inmolacidn real del cuer¬ 
po de Cristo, que ahora es gforioso e impasible. Por lo tanto 
la misa no es un verdadero sacrificio. 


El Concilio de Trento responde a esta objecion recordando 
la doc tr in a comunmente ensenada por los Padres y por los 
tcologos dc! ciglc xii:, dc un modu piirt.'C'da'* |w ^anro To- 
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mi$» y distingue la inmolacidn sangrienta, y la inmolacion no 
sangrienta o sacramental (cf^ Cone. Trid.^ sess. XXII, c. I). 

jlmplica todo verdadero sacrificio la inmolacidn real de la 
victima ofrecida? Esto es necesario en todo sacrifice sangrien- 
to, pero no en el sacrificio no sangriento de la misa, pues en ^te 
basta que haya una hnmolatio mcruenta o sacramental que re¬ 
presente la inmolacidn sangrienta de la cniz y que aplique sus 
frutos. £s en substancia lo que habia dicho Santo Tomis 
(in, q. 83, a. !)• Y de esta manera ban lespondido a la obje- 
ci6n protestante los mejores tomistas, especialmente Cayetano 
(Opusc. De missce sacrificio et ritu adversus Lutheranos, 1531, 
c. VI): modus incruentus sub specie panis et vini oblatum in 
. cruce Christum, immolatitio^modo reprmentat (citado por .M*. 
Lepin, op. cit., pp, 260, 280, 283). Asi tambi6n Juan de San¬ 
to Tomas (Cursus theol., De sacramentis, ed. Paris, 1667, disp. 
XXXII, p. 285): Concludo: essentialem rationem sacrificii 
consistere in consecratione, non absolute^ sed prout separativa 
sanguinis a corpore sacramentaliter et mystice ... Nam in cru¬ 
ce oblatum est sacrificium per separationem realem sanguinis 
Christi a corpore: ergo ilia actio qme separat mystice et sacra¬ 
mentaliter istum sangumem^ est idem sacrificium quod in cru¬ 
ce, solum differens in modo, quia hie sacramentaliter, ibi rea- 
liter. Los Carmelitas de Salamanca ensenan la misma doctrina 
en su Cursus thecl., 1679-1712, ed. Paris, 1882; tr. 23, disp. 13, 
dub. 1, n. 2; t. XVIII, p. 759). Pero los Carmelitas de Salaman¬ 
ca agregan. (n, 29) , lo cual no es adxiiitido por todo^,Jos ^to- 
mistas, sumptio sacrament i a sacerdote facta pert met ad essen- 
iiam hufus sacrificii; para muchos otros tomistas la comunion 
del sacerdote no pertenece propiamente a la esencia del sacrifi- 
do, sino a su integridad (pues solo destruye las especies euca- 
risticas y no el cuerpo de Cristo que es la victima ofrecida en 
el sacrificio). Sea lo que fuere de este ultimo punto, los Car¬ 
melitas de Salamanca admiten por cierto que la doble consagra- 
ci6n constituye una inmolacidn no real sino sacramental. £s 
la misma doctrina que hallamos en Bossuet en sus Miditations 
sur VBvangile, La Cene (1^ parte, dia 57). Esta tesis es re- 
tomada por la mayor!a de los tomistas actuales y hasta de los 
te6logos con temper aneos, como el cardenal Billot y sus disci- 
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pulos, Tanquerey, Pogues, H^ris, etc. Nos parece que.es la ver- 
dadera expresidn del pensamiento de Santo Tomis. 

Hay que reconocer que algunos tomistas, como Gonet, Bil- 
luart, Hugon, bajo la influencia al parecer de Suirez, ban bus- 
cado en la doble consagraci6n una inmutaci6n real. Pero ban 
debido reconocer que tinicamente la substancla del pan y la 
del vino se cambian realmente, y ^tas por cierto no son la cosa 
ofrecida como sacrlficio, Han admitido entonces con Lessius una 
mmciacidn virtual del cuerpo de Cristo, en cuanto que el cuer- 
po de Cristo, vi verborum consecrationis, estaria realmentc 
separado de la sangre, si no estuviese unida con esta por conco- 
mitancia ya que el cuerpo de Cristo es abora glorioso e impa- 
sible. Esta innovacidn no parece afortunada, ya que esta inmo^ 
laci6n virtual de becbo no es real^ sino que es solamente mistica 
o sacramental; y ademis renovaria virtualmente el acto de dar 
muerte a Cristo, del cual dice Santo Tomis (III, q. 48, a. 3, ad 
3””), que non fuH sacrificiutn, sed maleficium, Por consiguien- 
te no debe ser renovada ni real ni virtualmente. 

Como conclusi6n, por lo tanto, en la misa solo bay inmola- 
ci6n sacramental de Cristo, o la separacidn sacramental de su 
cuerpo y de su sangre, median te la doble consagracion; en este 
sentido, la sangre de Cristo csti derramada sacramentalmente. 

jEs suficiente esta inmolacidn sacramental para que la misa 
sea un verdadero sacrificio? Es suficiente, segun los tomistas an- 
teriormente citados, por dos razones: porque en el sacrificio 
en general ]a inmolaci6n. externa esti siempre in genere signiy. 
y ademis porque la eucaristia es al mismo tiempo un sacrificio 
especial y un sacramento. 

En primer lugar, puede baber un verdadero sacrificio sin 
inmolacidn real, pero con una inmolacion equivalente, sobre 
todo si es el signo de una inmolacion sangrienta pasada. La 
raz6n de ello radica en el becbo de que ya en el sacrificio en 
general la inmolaci6n exterior esta siempre in genere signi; 
ella es el signo de la inmolacidn interior ‘Mel corazon contri- 
to y bumillado*’, y sin esta lUcima nada valdria como sucedid 
con el sacrificio de Cain que no era mas que el simulacro de 
un rito religioso. Como dice San Agustin en un texto citado 
con frecuencia por Santo Tomas: Sacrificiutn vhibtle invisi- 
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bilk sacrificU sacfamentum^ id esi sacrum signum^ est (De 
civ, Dei, I. X, c. 5; cf, S. Tomas, II-II, q, 81, a. 7; q. 85, a, 2, c. 
yad2“®). 

La ininoIaci6n externa de un animal, incluso en el sacrificio 
sangriento, cs necesaria, no como muerte fisica, condicion pre¬ 
via^ a la comida de este animal, sino como signo de una obla- 
ci6n, de ima adoraci6n, de una contrici6n interiores, sin las 
cuales no tiene ningun sentido religiosoK^ ni valor alguno. Si 
ello es asi, uno comprende que pueda existir un sacrificio real 
y no sangriento, cuya inmolaci6n sea solamente sacramental in 
genere signi, sin la separaci6n real o fisica del cuerpo y de la 
sangre del Salvador que aliora es impasible. Esta inmolacion 
sacramental, pdrio 'demis,'^ asi el memorial de la ininoladon 
sangrienta del Calvario, cuyo fruto nos aplica, y la Eucaris- 
tia contiene a Chrkium passum, a Cristo que ha sufrido real- 
men te una vez. Mas aun, esta inmolaci6n del Verbo hecho car- 
ne en la misa, aimque sea tan s6lo sacramental, es un signo de 
adoracion reparadora mucho mas expresivo que la inmolaci6n 
sangrienta de todas las victimas del Antiguo Testamento. San 
Agustin y Santo Tomas (I, q. 83, a. 1) no requieren por cierto 
para la misa nada mas, como inmolacion, que la inmolaci6n 
sacramental. 

Tambiin uno comprende esto por una segunda raz6n: que 
la Eucaristia eS al mismo tiempo un Sacramento y un sacrificio; 
por eso no hay que asombrarse que en ella la inmolacidn externa 
de la victima ofredda sei no real o fisica sino sacramental. * * 

Sin embargo no se sigue que la misa, segun la opini6n de 
Santo Tomis, no sea mis que una ohlacion, Santo Tomis es¬ 
cribe (II-II,q. 85,a.3,ad3"”): 

Sacrificia proprie dicunmr quando circa res Deo oblatas aliquid fit, 
sicut quod aniinalia occidebantur et comburebantur, quod panis frangitur 
et comeditur et benedicitur. £t boc ipsum nomen sonat, nam sacrificium 
dicicur ex hoc quod homo fadt aliquid sacrum. Oblatio autem directe 
dicicur, cum Deo aliquid offertur, etlamsi nihil circa ipsum fiat; sicut 
dicuntur offerri denarii, vel panes in altari, circa quos nihil fit. Unde 
omne sacrificium est oblatio, sed non convertitur. 

El sacrificio de la misa no es una simple oblacion, sino un 
verdadero sacrificio, quia aliquid fii circa rem oblatam: la do- 
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ble tran5ubstanciaci6n que es la con(}ici6n necesaria de la pre* 
sencia real y el substratum indispensable de la inmolad6n sa¬ 
cramental, 

3. Sobre el sacrificio de la misa, el Santo Doctor insiste en 
otro punto capital; el sacerdote principal que ofrece actual- 
mente la misa, es el mismo CristOy cuyo ministro, y nada mis, 
c$ el celebrante, y un ministro que en el momento de la con- 
sagracion habla, no en su propio nombre, ni siquiera precisa- 
mente en nombre de la Iglesia, como cuando dice oremus, 
sino en nombre del Salvador, **siempre vivo para interceder 
por nosotros” (Hebr,, VII, 25). 

Santo Tomis dice expresamente: Hoc sacramentum est tan- 
tie dignitatis quod non conficitur nisi in persona Christi (III, 
q. 82, a. 1). Sacerdos in missa in orationibus quidem loquitur 
in persona Ecclesue, in cujus unitate consistit; sed in consecra- 
‘ tione sacramenti loquitur in persona Christi, cujus vicem in 
hoc gerit per ordhtis potestatem (ibid,, a. 7, ad 3"*") ( cf, q. 78, 
a. 1), Mientras que el sacerdote que bautiza dice: ego te bap- 
tizOy cuando absuelve: ego te absolvo, cuando consagra no 
dice: ego panem hunc consecro, sino: hoc est corpus meum 
(cf, ibid., a. 4), El celebrante habla en nombre de Cristo cuyo 
ministro e instrumento es. No dice: **£sto es el cuerpo de 
Cristo”, sino Hoc est corpus meum, y lo dice no como un re¬ 
late, refiriendo solamente palabras pasadas, sino que lo dice co¬ 
mo una fdrmula prictica que produce inmediatamente lo que 
significa, es decir la transuEstahciacion ytla presencia real. El 
niismo Cristo, sacerdote principal, por la voz y el ministerio del 
celebrante, consagra, basta tal punto que la consagraci6n hecha 
por un sacerdote legitimamente ordenado es siempre valida, 
sea cual fuere la indignidad personal de este (q. 82, a. 5 y 6; 
q. 83,a. I,ad3«“), 

^Basta decir entonces con algunos tedlogos, como Escoto, 
Amicus, M. de la Taille, que Cristo ofrece no actualmente 
sino vhtudmente la Misa, en ^cuanto que la ha instituido an¬ 
tes ordenando que este sacrificio fuera ofrecido hasta el fin 
del mundo? 

Segun Santo Tomis y sus discipulos, semejante opinion dis- 
minuiria la influencia de Cristo; y en realidad Cristo ofrece 
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acti^mente cada n^a, como sacerdote principal; si el ministro, 
algun tanto distraido en el momento de la consagracidn, no 
time mis que una intencidn virtual, Cristo, sacerdote princi- 
pal qiuere actualmente esta consagracion y esta transubstancia- 
ci6n; y ademis de esto su humanidad, segun Santo Tomis, 
cs la causa instrumental fisica de la doble transubstancia- 
ci6n ('r/.in,q. 62,a. J). 

Por eso los tomistas con la gran mayo^jja de los te61ogos en- 
tiendcn en este senddo estas palabras del Concilio de Trento: 
XJna eademque est hostia, idem nunc offerens sacerdotum mu 
nisterio qui se ipsum tunc in ctuce obtviit^ sola offetendi ra- 
time diversa (Denz.-Bannw., n, 940), Substancialmente, es el 
imsmo sacrificioy pofque la** victima es la misma y es el mismo 
el sac^dote principal que la ofrece actualmente, pero el modo 
es diferente, porque la inmoIaci6n ya no es sangrienta sino 
sacramental, y la oblacidn ya no es dolorosa ni meritoria (Cris¬ 
to ya no es viator) i sin embargo la oblacidn de adoracidn re^ 
paradora, de intercesion, de accidn de gracias, esti siempre 
viva en su coraz6n, ella es como el alma del sacrificio de la 
misa.^ Uno puede darse cuenta cual es el pensamiento de Santo 
Tomas por lo que dice de la intercesidn de Cristo siempre 
yiyo; en su comentario sobre la Epistola a los Hebreos (VII, 
25); sobre la Epistola a los Romanos (VIH, 34, y II-II, q. 
83, a. 11), Ver a este respecto los Carmelitas de Salamanca, 
Cursus thecd., De Eucharistite Sacramento (disp. XIII, dub. Ill, 
n- 48 y 50) ;>Gonet, De mcarnatione (disp; XXII, a. 2): Chrh ^, 
tvs etiam nunc in ccelo existens, vere et proprie orat {inter- 
cedendo)y nobis divina benefkia postulando; de una manera 
^pecial intercede por nosotros, como sacerdote principal de 
la misa. Asi la oblaci6n interior siempre viva en el corazon de 
C^sto, sacerdote para toda la eternidad, es el alma del sacri¬ 
ficio de la misa; ella suscita e implica la oblacidn interior del 
celebrante y la de todos los fieles que se unen con ^1. Esta es 
Sin duda alguna la doctrma comun, expresada en muchas oca- 
siones por Santo Tomis y sus mejores comentadores ('r/. R. 
Garrigou-Lagrange, O. P., Le Sauveur et son amour pour 
nous, Paris, 1933, pp. 35^-385), 

El valor infinito de cada misa es afirmado por los mas 
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grandes tomistas contra Durando y Escoto; pueden hallarse las 
referencias a sus obras en los Salmanticenses, de Euch. (disp. 
XIII, dub. I, n, 107). Este valor infinito se funda en la dig- 
nidad de la victima ofrecida y en la del sacerdote princip^, 
puesto que substancialmente es el mismo sacrificio que el de 
la cruz, aunque la inmolacidn sea en este caso sacramental y 
no ya sangrienta. El mismo Concilio de Trento dice que el 
valor de esta oblacidn no puede ser disminuido por la indigni- 
dad del ministro* Por eso una sola misa puede ser tan prove- 
chosa para diez mil personas bien dispuestas como para una 
sola, asi como el sol ilumina y calienta en una plaza tanto a 
diez mil hombres como a uno solo. Los Carmelitas de Salamanca 
(ibid.), examinan ampliamente las objeciones hechas xontra 
esu doctrina, objeciones que pierden de vista la dignidad 
infinita de la victima ofrecida (valor objetivo) y la del sacer¬ 
dote principal (valor personal de todo acto teindrico de Cristo)« 



IV. ATRICION Y CONTRICI6n 


(in, q. 85, a. 3 y 4; SuppL, q. 1, a« 1; q. 2, a. 1, 2, 3, 4) 


L a contrici6n en cuanto que prescinde de la perfeccidn o 
de la imperfeccidn del arrepentimiento^ se define por lo 
animi jQlQr^ H. detestatio de peccatp commisso 
cum proposito non peccandi de cetera; son los mismos tirmi- 
nos del Concilio de Trento (se$s. XIV, c. 4). Respecto a la con- 
tricidn perfecta, ^sta procede de la caridad, mientras que la 
contricidn imperfecta o atricidn puede hallarse en un alma que 
todavia esti en estado de pecado mortal. De ahl $e origina un 
dificil problema sobre el caricter sobrenatural de la atricidn 
Y sobre sus relaciones con el amor de Dios. 

1. £n este punto debemos evitar dos errores extremos, opues- 
tos entre si, que llevan en un caso a la laxitud, en el otro al 
jansenismo. Los laxistas ban sostenido que es probable que la 
atricidn natural, con tal que sea honesta, basta para la justi- 
ficaci6n cuando esta unida a la absolucidn sacramental: Pro- 
babile est ,sufficere attritionem naturalem, modo honeshm ^ 
(Denz.-Bannw., n. 1207). Los jansenistas por el contrario, co- 
mo no yen un t^rmino medio entre la caridad. y la concu- 
piscencia opuestas con frecuencia por San Agustin, ban dicbo 
que la atrici6n que no este acompanada por el amor de bene- 
volencia bacia Dios por si mismo no e$ sobrenatural: Attritio, 
quce gehennce et pcenarum metu concipitur, sine dilectione be^ 
nevcientice Dei propter se non est bonus motus ac super natu- 
rdis (Denz.-Bannw., n. 1305). Desde este punto de vista la 
atricidn parece incluir un acto inicial de caridad, pero en tal 
caso justificaria sin la absolucidn, con el simple voto de recibir 
luego ei Sacramento de la penitencia. 

Debemos mostrar por consiguiente que la atricion sin la carl- 
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dad es buena, que puede ser sobrenatural y quo en este caso 
basta para recibir con fruto la absolucion sacramental* 

La ensenanza de los tomistas respecto a esce punto ha sido 
expuesta por Cayetano ('w ///^, q. 85), y sobre todo el 
opusculo De cmtritione reimpreso en la edicidn leonina de la 
Suma teoldgica a continuacidn del comentario de Cayetano 
sobre los articulos de Santo Tomas referentes a la penitencia. 
Dice Cayetano en este opusculo (q. 1), que la atricidn es una 
cimtritio informh que detesta ya el pecado o la ofensa hecha 
contra Dios, a causa de un amor inicial de Dios. Ver tambi^n 
los Carmelitas de Salamanca (De pcenitentiay disp. VII, n, 50), 
Billuart (De pcenitentia, diss. IV, a, 7), y recicntemente P. J. 
Pirinelle, O. P. (Vattrition d^apris le Concile de Trente et 
d^apris Saint Thomas d^Aquin, 1927. Biblioteca Tomista, X, 
seccidn teoldgica, 1). 

' Alguno puede preguntarse de una manera especial si para re* 
cibir con fruto la absolucidn basta tener la atricidn pure for- 
midolosa, inspirada simplemente por el temor de los castigos 
de Dios, o si ademis de ^sta es necesario un cierto amor de Dios 
y cuil. 

Los tomistas demuestran contra los laxistas que no basta por 
cierto la atricidn que fuese solamente un acto natural etbice 
bonus, un pesar honesto, pero no sobrenatural de nuestras cul¬ 
pas, aunque estuviese acompanada por la absolucion sacramen¬ 
tal, pues como este acto es de orden natural todavia no es un 
-acto saludable, ni una disposicidn para la justificacion la cual 
es esencialmente sobrenatural. 

Por otra parte es evidente que la atricidn no es al mismo 
tiempo un acto saludable y meritorio, pues como el m^rito su- 
pone el estado de gracia, la atricidn ya no $e distinguiria de la 
contricidn. £s evidente tambi^n que no incluye un acto mini- 
mo de caridad, por d^bil que fuese, porque en este caso jus- 
tificaria aun antes de recibir la absolucidn. 

2. La dificultad esti por lo tanto en encontrar un t^rmino 
medio entre la caridad y la concupiscencia, para emplear los t^r- 
minos de San Agustin. Esto parece imposible, porque no hay 
t^rmino medio entre el estado de gracia inseparable de la cari¬ 
dad, y el estado de pecado mortal, en el que la concupiscencia, 
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el amor desordenado de si mismo, prevalece sobre el amor de 
Dios. ^C6mo puede haber en una persona que todavia estd 
en estado de pecado mortal un acto que no sea s61o natural- 
mente bueno y honesto, ethice bonus^ sino tambidn saludable, 
aunque no meritorio? 

Todos los te6logoo reconocen, y la Iglesia lo ha definido, 
qixe en cl estado de pecado mortal puedeh haber actos informes 
de fe y esperanza, que son actos personalmente sobrenaturales 
y saludables aunque no meritorios* Desde este pimto de vista, 
es evidente que la atricidn puede ser entonces sobrenatural y 
saludable sin ser meritoria, y que supone el acto de fe, que im- 
. plica pius.credtditatis.affoetus o appetitus boni,cred^iibu$ 
repramhsi, y el acto de esperanza sobrenatural de la recom- 
pensa prometida per Dios. £l Concilio de Trento lo dice incluso 
explicitamente cuando enumera en la preparacion para la jus- 
tificacion del adulto por el bautismo los actos de fe, de temor 
por los justos castigos de Dios, y de esperanza, antes del pesar 
y la detestacidn de los pecados cometidos (Denz.-Bannw., n. 
79S); asimismo cuando trata expresamente de la contricidn y 
de la atrici6n (ibid,, n. 898), 

3. ^ Habra que avanzar mas y admitir que la atricion, que 
dispone a la justificacidn sacramental, implica un amor inicial 
de benevolencia hacia Dios, el cual sin embargo no es un acto 
de caridad por minimo que sea? Los tomistas que ya hemos 
citado responden afirmativamente. Los Carmelitas de Salamanca . 
(loc. ciL, n. SO): attritio qtue est dispositio in sacramento pee- 
nit entity hnportat necessario aliquem amorem erga Deum ut 
justiti^e fontejn* Del mismo modo Billuart (De pcenit., diss. 
IV, a. 7, § 3). £s la misma doctrina recientemente defendida 
por el P. J, P6rinelle (op. cit.), con un estudio atento y muy 
bien llevado de las Actas del Concilio de Trento y documentos 
anexos. 

£$ta doctrina esta fundada en el Concilio de Trento (sess. 
VI, c. 6y Denz.-Bannw., n. 798), el cual, hablando de las dispo- 
siciones requeridas en el adulto para recibir el bautismo, enu¬ 
mera los actos de fe, de temor de la justicia de Dios, de espe¬ 
ranza, y anade: Deum tanquam omnis justitw fontem dtUgere 
inrtpinni ac propferea mot^enfur adversus peccata per odium 
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aliquod ei detesiationem •. • denique proponunt suscipere bap^ 
tisntum, Es v^dad que el ConciUo (sess. XIV, c* IV, Denz.- 
Bannw., n. 898), cualido trata de la contrici6n y de la atricidn, 
no menciona mis este acto de amor de Dios, fuente de toda 
justicia, probablemente porque en este ultimo lugar el Concilio 
no quiere resolver la cuestidn discudda entre los tedlogos ca- 
tdlicos, pero en nada modifica lo que habia afimiado (sess. 
VT, c. VI). Este hecho hace observar el P. J. Pirinelle (op. 
cit.) y en su examen de los textos del concilio. 

Ademis, los tomistas que hemos citado agregan este afgumen- 
to teoldgico: la atricidn segun el Concilio de Trento (sess. 
XrV, c. 4), condene la detestacidn del pecado comeddo con el 
propdsito de no pecar mis. Ahora bien, esta detestacidn del 
pecado, es decir de la ofensa o injuria hecha contra Dios, ho 
puede existir sin un amor inicial de benevolencia hacia Dios 
como fuente de toda justicia, porque el amor es el primer acto 
de la voluntad y precede al odio o detestacidn, que $61o se 
explica por aquil. No se puede detestar la injusticia sino porque 
se ame la jusdcia, y no $e puede detestar la injuria hecha con¬ 
tra Dios sino porque ya se ama la fuente de toda jusdcia que 
es Dios. Este argumento teoldgico parece muy firme; no se de¬ 
testa la mendra sino porque ya se ama la verdad, no se detesta 
el mal del pecado sino porque ya se ama el bien que se opone 
a iste. 

Este parece ser por cierto el pensamiento de Santo Tpmis 
el cual enseha (III, q. 85, a. 2 y 3; q. 86, a* 3), que la peniten* 
cia detesta ei pecado en cuanto que es contra Deum super omnia 
dilectum (o diligendum) et ejus offensa. Ahora bien, para la 
justificaci6n, con o sin el Sacramento, se requiere una verdadera 
penitencia. Parece, por lo tanto, que para Santo Tomis la atri- 
ci6n implica un amor inicial de benevolencia hacia Dios fuente 
de toda jusdcia. 

Sin embargo algunos han objetado: este amor inicial de bene¬ 
volencia seria ya un acto impeffecto de caridad, y por consi- 
guiente justificaria ya antes de recibir la absolucion sacramen¬ 
tal. A los cuales responden los tomistas citados: este amor inicial 
de benevolencia no es un acto de caridad, porque ^sta implica 
no solo In nniifnn entre 
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tambi^n el convicius, el canvtvere, que s61o cxiste por la gracia 
habitual, raiz de la caridad infusa. Y de hecha^ como ha de- 
mostrado Santa Tomis (II-II, q, 23, a. 1), la caridad es una 
amistad, que supone no $6lo una mutua benevolencia sino tarn- 
biin una comunidn de vida, un convictus por lo menos habi¬ 
tual. Puede existir entre dos hombres que habitan en regiones 
remotisimas y que no se conocen mis que dp oidas una bene¬ 
volencia reciproca, pero todavia no hay<<imistad entre ellos. 
Y el convictus existe entre Dios y el hombre solamente cuando 
iste recibe esa participacidn de la vida divina que es la gracia 
habitual, raiz de la caridad y semen gloruc. Y esto todavia no 
sucede cuando existe i^icamente la atriciin, la cual se distin- 
gue'en esto de la contrici6n. 

Y asi, por el estudio profundizado de los textos de Santo 
Tomas/ volvemos de nuevo a lo que habia ensenado Cayetano 
antes del Concilio en su op6scuIo De contritione (q. 1), ya 
citado: prima contritio (nondum cavitate informata) est acqut- 
sita displicentia peccati supra omne odihile, cum proposito vu 
tandi peccatum supra omne vitabile, ex amove Dei supra omne 
amabile. Este amor inicial de benevolencia se identifica con 
lo que el Concilia de Trento (sess. VI, c. VI), expresa de la si- 
guiente manera: Deum tanquam omnis yustitice fontem dili- 
gere incipmnt ac propterea moventur adversus peccata per odi¬ 
um aliquod et detestationem. No se puede detestar la injusticia 
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a Dios, como fuente de toda justicia. El mismo por eso nos 
mueve a la atriciin por medio de la gracia actual antes de jus- 
tificarnos con la absoluci6n sacramental. Tal es la elevada idea 
que se han formado de la atricion los mejores tomistas, pues con- 
sideran que el pecado es por esencia, no solo un mal del alma, 
sino tambiin y sobre todo una ofensa contra Dios, y que no 
se puede detestar esta ofensa sin un amor inicial de Dios, fuen¬ 
te de toda justicia, sin un amor inicial de benevolencia, que dis¬ 
pone al convictus: el cual supone la caridad. 


sIao pqrque se ama la Jusdcia, no se puede detestar la inju 
la ofensa hecha contra Dibs pc^ el pecado sino poirque ya se 



V. LA REVIVISCENCIA DE LOS MfRITOS 
FOR LA ABSOLUCION SACRAMENTAL 
(in, q. 89, a. 2 7 5) 


S ENALAREMOS sobrc este punto la principal diferencia que 
existe entre la doctrina de Santo Tomis y la de numerosos 
tedlogos xnodernos que en este ptmto $e inspiran no tanto 
en como en Suarez. 

Todos lo5 teologos, sobre todo despu& del G>ncilio de Tren¬ 
to, adxniten la reviviscencia de los m^ritos por la absolucion, ya 
que las definiciones del Concilio (sess. VI, c. XVI, can. 32 y 26, 
Denz.-Bannw., n. 809, 842, 836), implican esta verdad. Pe- 
ro todos los teologos no admiten esta verdad de id6nttca ma- 
nera. 

Suarez (opusc. V de Merilis morlifkalis, disp. II), y mu- 
chos tedlogos modernos despu^ de 61, sostienen que todos los 
m6rItos pasados revtven en grado igual desde el instante en 
que el pecador penitente es justificado por la absolucidn, incluso 
con-una atricidn-justa suficiente para que el sacrament bbten- ' 
ga su efecto. Por ejemplo, si alguno tenia cinco talentos de 
caridad y los pierde por un pecado mortal, incluso con una 
atricidn justa suficiente recobra con la absolucidn no s6lo el 
estado de gracia sino tambi6n el grado de gracia perdido, los 
cinco talentos de caridad. La raz6n de ello, segun Suirez, radica 
en el hecho de que esos meritos todavia son aceptados por Dios, 
y puesto que el efecto de los mismos, aun en cuanto a la glo¬ 
ria esencial, no esta Impedido^mis que por el pecado mortal, 
reviven en el mismo grado desde el momento en que es perdo- 
nado el pecado mortal. 

Santo Tomis asi como tambien muchos teologos antiguos 
fie expresa de un modo notablemente diverso. Santo Tomas se 


MM 
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pregunta (II, q. 89, a. 2); Utrum post pomitentiam reiurgat 
homo m (equali virtute} Y responde segun un principio muchas 
vcces invocado en el tratado de la gracla, y explicado (I-II, q. 
52, a. 1 y 2; q* 66, a. 1): una perfeccion, como la gracia, es 
recibida en un sujeto de una manera mis o luenos perfect a; 
de acuerdo a la disposicidn actual de este sujeto. Y por esta 
raz6n, si la atricidn o la contricion es mis o menos intensa, el 
penitente recibe una gracia mas o menos grande; segun su di$- 
posicidn actual mis o menos perfecta, al^nas veces revive es- 
piritualmente con un grado de gracia mas elevado, como pro- 
bablemente el apdstol Pedro despuis de su negaci6n, otras ve¬ 
ces con un grado igual de gracia, y otras veces con un grado 
menor. 

La cuesti6n e$ importante, y debemos inquirir aqui, no lo 
que puede parecer consolador sin tener fundamento, sino lo 
que es cierto. Y esto reviste una importancia particular en la 
espiritualidad; pues si un alma adelantada comete una falta 
grave, no puede emprender de nuevo su ascen5i6n desde el lu- 
gar en que ha tropezado si no dene luia contricidn verdadera- 
mente fervorosa que le haga recobrar no solo el estado de gra¬ 
cia, sino tambiin el grado de gracia perdido; de lo contrario 
comienza de nuevo la ascensidn con un grado notablemente in¬ 
ferior. Este es at menos el pensamiento de muchos antiguos 
teologos, y de un modo especial de Santo Tomis (III, q. 89, 
a. 2), cuyo texto, algun tanto olvidado, conviene recordar en 
latint * •• ■-T, • . - •• .. .'-‘-/v . 

Manifestum esc quod format, quae possunc recipere magis et minus, 
intenduntur ec remitcuntur secundum diversam dispositionem subjectl, ut 
supra babicum esc (I-H, q. 52, a. 1 y 2; q. 66 ^ a. 1). £c inde esc, quod 
secundum quod mocus liberi arbiciii in poenicencia esc intenstor vel re- 
missior, secundum hoc poenicens consequitur majorem vel mtnorem gra- 
ciam. Concingic aucem, incensionem mocus poenicends quandoque propor- 
cionacana esse majori gradae, quam fueric ilia, a qua ceciderac per pecca- 
Curo, quandoque autem aequali, quandoque vero minori. £t ideo poenicens 
quandoque resurgic in majori gracia, quandoque aucem in aequali, quan¬ 
doque eciain in minori; ec eadem racio esc de vircutibus quae ex grada 
consequuntur. 

Hay que advertir que esto no es un obiter dictum, sino que es 
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la propia condiusi6n dd articttlo. Dice Santo Tom&s un poco 
mis adelante (in^ q. 89^ a* ad 3^): 

• * * * 

. file qui per pcenitentiam resurgit in minori Canute, cocuequetue qbi* 
dem premium e«entiale, lecundum quandutem^ cariutis in qua intenl*^ 
tur; nabebit tamm gaudium majua de operibus*in prima caritate factit, 
qtiam de operibut, qu« in secunda fecit, quod perdnet ad premium acd- 
dentale. 

« . » 

Bihez parece haber entendido esca tUtima respuesta jiad 
3^A) en tin sentido harto restrictivo, que impedirta en ji6 
pocos cases la teviviscenda quoad preemium esseniiale, !• £3- 
l6t (De sactatUenlh, t*Il, 5* ed., p. 120), parece exagerar ^ 
un sentido opuesto. Cayetano (in q. 89, a. 1, n, 4) , 

conserva bien d pensamlento de Santo Ifomis cuando dicei 

• • 

♦ » 

Cum mortifkata revivisetmt, semper omnia opera meritoria que motr 
dficata erant revitiscunc •.» ted quatidtas operis meritorii non sempe^ 
reyiidscit simpliciter, quoniam non. semper recuperac propriam efficaciaxn, 
que en perducere hunc ad tantum gradum beatitudinis eteme; ut patet 
in eo qui resurgit in minori gratia, ita quod in ilia minore decedic Ut 
in promptu causa bujus nofl^reviviscentie en ipsa resurgends indispositio. 

Lo cual explica bien Cayetano en el mismo lugar y a Ip 
cud Up i^es^nde Suirex. (Ver tanibida los Salmaiiticenses^ 
De nterita, dist. V, n. 3, d, 8). Bdluart (De pceniL, diss, HI, 
a. 5), p&rece conservar bien d pensaiiiiento de Santo .Tomis, 
pues dice: > 

1^ Merita non semper reyivisdunt in codem gradu quern prius babe- 

bant sed secundum proportionem prxstntis dispositkiiis. 2^ Merita revi- 

viScunt secundum quandtatem praesends disposidonis, non in hoc sensu 

quod (ut yult BaAez) eadem gloria essendalis conferatur poenitend du- 

plici dtulo (sell, dtulo praesends disposidonis et dtulo meritorum mord- 

ficatorum) sed in boc sensu, quod, ultra jus ad gloriam essentlalem co- 

jrrespondetttem priesend disp<>sid6m, conferatur aliquid de jure ad dis- 

tinctatn ^oriam essendalem correspondeneem praecedentibus merida. 

% 

♦ « 

De esta manera los m^ritos reviven, aun en cuanto a la re-> 
compensa esencial distinta (a la gloria esenclal), no siempre 
en el mismo grado que antes tenian, sino en proporcion con el 
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forvor de la contrici6n actual hie et nunc. Por eso el que 
tenia cinco talentos y los ha perdido^ puede revivir con la 
absolucidn en un grado menor, y morir en este estado; en 
tiste caso tendri un grado de gloria en proporci6n no con 
los^ ^}nco talentos, sinp con una caridad menor, cuya propor«- 
ci6h Oios conoce, asi como El solo puede medir el fervor del 
arr^entimiento. 




E N la SufM teoldgica sc italUn los primeros lineanueiit^. 
d^.un U'atado de la Igl^jbi que se constituiri mis 
. cop oc^6n do los. errpres ,protest^tes. Pero seri incpr* 
porado a la Applo^^tica coino .investigaddn de la verdad^a. 
Iglesia por sus npta$» ^ distinguir suficientemehte de es^e 
aspecto apoldg^tico y externo el tratado teol6gico propiamen* 
te dicho de la Ctmsiiiucion Mima de la Iglesia y de su vidd, 
Este tratado teol6gico debe segulr normalmente al tratado de 
Cristo reden tor., como el de los sacramentos. El cardenal Bil- 
lot y di ?* Gardeil lo ban indicado en repetidas oi^asiones,. 
y mis fedentemente el abate Cb. Joumet, el cual concibe 
desde este punto de vista su tratado de la Iglesia que hi 
publicado: VEglise. du Vetbe mcame (t. I, Desclie, de Brou- 
wer^,Brujas» 1^43). Santo Toniis ba mostrade el camino qpe 
se debia '^^ir. " ' J 

En primer lugar, ha escrito (HI, q. 8), De gratia Cbristi se’- 
cundum quod, est caput Ecclesw (ocho articulos), donde dn 
ce que la Iglesia es el cuerpo mistico de Cristo y que abarca 
a todos los hombres en la medida en que participan de la 
grada, que proviene del Salvador (a. 3). 

Ademis en el tratado de la fe (II*II» q. 1, a. 10; q. 2, a. 6, 
ad reconoce a la Iglesia una autoridad doctrinal plena 
e inf alible, que se extiende hasta los hechos dogmiticos como 
lo demuestra cuando trata de la canonizaddn de los santos 
(Quodl,, IX, a. 16)* £1 Papa tiene pleno poder y hasta puede 
determinar las fdrmulas del^simbolo en cuanto sea necesario 
para condenar las herejias. 

Las reladones de ia Iglesia y del Estado son comparadas 
con las del alma con el cuerpo: "El poder secular esti some- 
tido al espiritual, como el cuerpo al alma” (I-II, q, ^0, a. 6, 
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Santo Tomis reconoce a la lelesia el pbder de anular 
lfi;^.utQndad de los principes que se hacen infieles o apdstatas 
excomulgarlos q; 10, a. 10; q. 12, a. 2). La prc- 

ettq^^ncia normal de la Iglesia dimana de la superioridad de su 
fii^i^ropio: por ;eso .los i^mo$. principes d<?ben obedecer al 
^pgratio Pohtificc comp a Jnuclisto, cuyo vicarlo e$ cl Papa. 
’?;^(;^artir dd siglo Ips tedlogos tt^histas, como debian 
lo8 errores relatives a la Iglesia, hw hecho resaltar los 
pj^dpios formulados por Santo Tomis sobre estas materias*. 
I^ji^^a manda’Cspedal 6taf fu^ la Pbra de Torquemada, 

que es'hxdia dj^t^ de la Iglcisja', 

‘c)[]:i&odp c6^ que los . tniehibros del diert>P ‘inistico dc 'Gmto 
e^t^ imidps a ;su jefe,‘ el p^^ indirecto de la Iglesia eh'las 
cosas temporales (cf/E. Diihtznchy Tch^queThada y el f6der 
d^l Papa en las cuesiidnes iemporales, eh "Rev. thom/\ 1925^ 
pp. 74-101). Hay que dtar taihbi^ii la pbra de Cayetano, De 
auctoritate Pap^ et Conciln; M. Gano, *De locis tbeoUf^ds. 
l^tte las obras de los tPmistas modernos, c/. J. V. De Groot, 
O, P., Summa de Ecclesia (3^ cd., Ratisbona, 190^) * y R. 
Schultes, Oi P., De Ecclesia catholica (Paris, 192^); P. Reginald 
Garrigou-Lagrange, O. P., De Kevelatione per Ecclesiam cath. 
propqsita (KomZy y ed., 1931); A. de Poulpiquet, O. R; 
I^Bglise cqthcltque (Paris, 1923). 


. » 



VH. LA OTRA VIDA; LA INMUTABILIDAD DE LAS ALMAS 

DESPUES DE LA'MUERTE 

• * • » I 

■ • " 

L Q5 limites de est^ tfabajo no nos permiten que habUpibs. 
extensatnent^ spbre la otra yida, pero senalaremos 
oomo cuestidn principal \a mmuiahilutad de las alm(^ en^ 
el fnen o en el mal tnmedlaiamente despuis de la muerte* Es^c. 
problema e$ tratado por Santo Tomis sobre todo en el Contra 
g^nt: (1. JV, c. 91r96). Hay quc leer sobre todo el. capitido 
9S* Dice en ^te lugar: ”Si p^rmanece en nuestra yolunta4 la 
dispo5ici6n; que nos bace querer un objeto como fin laltimp, 
el deseo de este fin no cambia. Y $61o podria cambiar por el 
deseo de algo mis deseable. Abora bien, el alma bumana esta 
en un estado yariable mientras que esta unlda al cuerpo, perp 
no cuando se ba separado del cuerpo; pues la disposicidn dd. 
alma se cambia accidentalmente segun un determinado tnoyi^ 
miento del cuerpo; en efecto^ cpmo el cuerpo esti al seryicio 
del abna para las prc^ias operaciones de £sta, aqud le ba sldo 
dado naturalmente para que se encamine hacia su perfeccidn 
mientras que dt£ en 41. Por eso cuando est^ separada del 
cuerpo, el alma no esti mis en estado de tendencia bacia su 
fin, sino que descansa en di fin logrado (siempre que no baya 
sido priyada de 41 para siempre), Y por lo tanto la Voluntad 
es ehtonces inmutable en su deseo del fin ultimo, del cual de- 
pende toda la bondad o toda la malicia de la yoluntad. • • 
Por consiguiente la yoluntad del alma separada es inmutable 
en el bien 6 en el mal; no puede pasar del uno al otro; tan 
s6lo pUede en cualquiera de los dos drdenes elegir libremente 
tal o cual medio.** Y en el capitulo 91: Statim post mortem^ 
anhnce hominum rectpmnt pro meritis vel pcenam vel pre¬ 
mium. Puede yerse en esta profunda raz6n como se armoniza 
la revelaci6n divina de esta inmutabilidad del alma separada en 
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el'V^ieii o ea d pial con la doctriiia del alma forma del cuerpot 
segdn la cual tl cuerpo esti unido no accidentalmente sino 
niipralmeoce con el alma, para ayudaiia a tender hacia $u fm» 
de.iitul suerte que cuando el alma esti separada de su cuerpo, 
ya^iio en estado de tendencia hacia su fin. 

I^yetano ha propuesto sobre este asunto una opinidn par- 
ticiilar con la cual parece perder de vista la distancia que se- 
parA' al alma humana del ingeh Luego di^ haber tratado de la 
inmutabilldad del ingel en el bien o en el mal despuis de 
sU'deccidn irrevocable, escribe (in q, 64, a. 2, n'. 18): 
Dico quod anima obstinata redditur per priitmm actum quern 
elicit in statu separationis^ et quod anima tunc demeretur^ nan.... 
Ut’ in via, sed ut in termina. 

. Esta opinidn de Cayetano por lo g^eral es rechazada como 
poco segura por los tomistas, de una manera especial por Sil- 
vestfe de Ferrara y por los Salihanticenses* Dice Silvestxe de 

Ferrara en su comentario sobre el Cont. gent., c. 95: 

« * 

• » 

Licet anima in inatanti separationia habeat ixnmobilem apprehensionein, 

et tunc pfimo inciplac ease obstinata, tamen in illo non babet demeritum, 
ot quidam dicunt, quia meritum et demeritum non e$t animse sojius, led 
cpmpositi, scilicet hominis; In illo autcm instand homo non est,. ted ett 
primum inatans tui non^esse, et piimum instant in quo anima jprimo po- 
nicur separata et obstinata. •. Homo non remanet, ut mereri posnt.. • 
Unde pro bomine obstmado causatur incboadve ab apprebensione'*mobili 
tails finis in via, et completive ab immobili apprebensione ezist^tf in 
anima dum est separata. ■ ‘ ^ 

Los Salmanticenses se expresan de id^ntica manera (De gra¬ 
tia, de meriio, disp. I, dub. IV, 36); advierten sobre la opi- 
ni6n de Cayetano: Hie dicendi modus nan admittitur propter 
testhnonia Scripturae (n. 26, 32) adducta. In quibus expresse 
dicitur, homines solum posse mereri, vel demereri ante mortem, 
non vero in morte. Et pnecipue id sonant ilia verba Joannis 
- (IX, 4): Oportet operari, donee dies est, veniet nox, in qua ne^ 
mo potest operari (item, II Cor., V, 10). Cayetano ha conside- 
rado el asunto de una manera muy abstracta, ha observado 
que la via concluye con el ultimo instante en que termina, per 
primum non esse vicex pero no ha prestado suficiente atencion 
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al hecho de. que dl m^tb $61o pii^e set propio del 
viator^ y h6 del alma separada. ^ ' * ^ ^ ■ 

Segun Santa Tomis y'casi todos sus cbmentaristas, el 
trer m^rito o dem^rito ^ un acto'del alma unida todavia -^oil 
el cuerpo, y cste acto de.la'.vDliintad sobre el tUtimo f^^se 
torna immutable con .lat' sepatacibn del alma.y del cuerpo y 
el modo de conoc^ ddi alim e^parada^ ' • ‘ 

^:De la dlcbo.^BiiidgV^^ qw ^ jF^sQjdecIr: el alma condenada, 
vlendQ: su'puj^de arr^p^nt^^e;: Hay que decir en>:^te 
C|iu6 asi comb i^specto al ingel >ca{do:< ^ orgullo en el'^lal 
^ cii^^ que s6Io pc^ta 

$er el rCamma de la bi^^dad ;y: de la ob^ Si el alma jld 

que ba muerto en la iihpenitencia final comenzase a anepdn'i^ 
dfse^ ya no estaria mis condenada* . ' X '' 

En cambloi la mmutabxlidad .en el bien del alma de lost que 
haq muerto .^ ^tado de gracia^ la inmutabilidad de su eleb;<* 
ci6n libre ddi soberano fiiem amado sobre todas las cosas .y 
mis que a si mismos, es un reflejo admirable de la inmutabili** 
dad. 4^ la deccibn. incfeada de. Dios; esta eleccibn e$ soberapa- 
mente libre y con>;todo inmutable desde toda la etemidad; 
para Dios que ha preVisto de antemano, querido o permitido 
t^o Ip qne hd dempo, no puede haber nln 

gupi P^' cdmbiairla. jpbr bltimo, cuando el alnia.ileT 
parada de un ele^do recibe la visibn beatifica, ama a Dios 
contemplado cara a cafa con un .amor que es superior a la 
libertady con un amor espontineo, pero necesario e inamisible 
(MI, q. 5, a, 4). . . 

. Esta cu^dbn que es la de la gracia de la buena inuerte, & un 
un nuevo aspecto del gran misterio que hemos indicado antes, el 
de la conciliacibn ihtima de la infinita misericordia, de la in- 
finita jusdcia y de la soberana libertad, conciliacibn que k 
efectiia en la eminencia de la Deidad, la cual permanece obs- 
cura para nosotros mientras'no seamos elevados a la vidbn 
beatifica; ' 
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. JjpL Ffima-secundw de la Suma tedpgica trata de la moral 
geiaeral o fundamental: del ^timio fin o bienaventufanza; 
de los actos bumailos o Voluntarios; de las pasiones; de los ha- 
biii^s en general; de las virtudes (adquiridas e infusas) r de ~ 
los dones del Espiritu Santo; de los vicios; jpor iUtimo de la 
ley con la cual Dios nos instruye y de la gracia con la cual 
nos ayuda hasta en nuestra mis intima actividad. 

La Secunda^ecund^e trata de la moral especial, es decir de 
cada una de las virtudes teologales en particular, de cada una 
de las virtudes cardinales, de las virtudes adjuntas y de los 
dones correspondientes, finalmente de las gracias gratis dates 
como la profecia, de la vida contemplativa y de la activa, 
del estado de perfeccion, en el que se encuentran, pero por mo- 
dvos diferentes, los obispos y los religiosos. Asi, a propdsito 
sobre todo de las virtudes teologales, de la prudencia, de la 
religidn, de la humildad, y de los dones correlatives, son for- 
niulados lbs principios de una espiritualidad s6lidamente fun- 
dada en la doctrina teol6gica; estos principios ya aparecen en 
la Vrima-secundiB. con modvo de las diversas partes del orga- 
nismo espiritual, es decir de la gracia habitual, de las virtudes 
infusas y de los dones, con motive de su subordinacion, de su 
conexidn y de su progreso simultineo. £n esta obra s6lo se- 
nalaremos las doctrinas fundamentales. 




L FIN OlTIMO Y BIENAVENTURANZA 

E n el tratado del ultimo fin y de la bienaventuranza Santo 
Tomis se ha inspirado conjuntamente en San Agustin, 
en Aristdteles y en Boecio fc/. A. Gardeil, Dictionnahe 
de ihiologie catholique, art. ^Beatitud^\ cols. 510-513). 

En primer lugar demuestra Santo Tomjs (q. 1) que el horn- 
bre, ser racional, debe obrar por un fin, conocido como tal 
sub.ratione fink, y por un fin ultimo^ capaz de perfeccionarlo 
plenamente, ^ el cual pueda descansar. Porque el fin es aque- 
Uo por lo cual obramos y es necesario un motivo supremo de 
obrar por lo menos confusamente conocido. En efecto, no 
podemos proceder hasta lo infinito en la subordinacidn de los 
fines, como tampoco en la subordinacidn de las catisas eficien- 
tes. Y como todo agente obra por un fin proporcionado, la 
subordinacidn de los agentes corresponde a la de los fines, y el 
primer motor al motivo supremo de obrar. El fin ultimo 
que seri alcanzado en ultimo lugar en el orden de la ejecur. 

* cidn, es lo que primeramente se desea y $e quiere en el orden . 
de la intencidn; pues es aquello por lo cual se quiere todo lo 
demas. Por eso debe ser conocido como deseable, por lo me¬ 
nos confusamente; asi, por ejemplo, la defensa de la patria 
para el general del ej^rcito. Y por esta razon todo hombre 
desea la felicidad, cada uno desea ser feliz, pero muchos no 
caen en la cuenta de que la Verdadera felicidad esta en Dios, 
soberano bien, amado verdaderamente mis que a nosotros mis- 
mos y sobre todas las cosas. 

El Santo Doctor demuestra a continuacion (q. 2), que los 
bienes creados no pueden proporcionar al hombre la verdade¬ 
ra felicidad, que ^sta no se encuentra ni en las riquezas, ni 
en los honores, la gloria, el poder, los bienes del cuerpo, el 
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placer, la ciencia, la virtud y los demis bienes creados del alma, 
porque *'el objeto de nuestra vcduntad es el bien universal, 
como la verdad en $u universalidad es el objeto de nuestra in- 
teligencia. For eso la voluntad s61o puede descansar de luia 
manera plena el bien universal. Ahora bien, ^ste no se en- 
cuentra realmehte en ningiih bien creado, sino tan $6lo en Dios, 
porque toda creatura posee una bondad participada*’ (q-2, 
a. 8). Para entender bien esta idea, hay que advertir que el 
objeto que especifica a nuestra voluntad no es un determinado 
bien deleitable, util u bonesto, sino el bien en toda su univena^ 
lidad, .tal como lo conoce nuestra inteligencia, muy superiQt: 
a los sentidos y a la imaginaci6D. Empero el bien se encuen-.. 
tra de una manera limitada en todo bien creado, y solo puede 
encontrarse como universal o ilimitado en el soberano bien, 


fuente de todos los demis, que es el mismo Dios. 

Es ^ta ima prueba de la existencia de Dios, soberano bien. 
Hemos examinado eh otra obra su Valor (cf, Le rialhme du 
principe de finalUi^ Paris, 1932, pp. 260-285). Esta prueba 
se apoya en este principio; un deseo natural fundado no en 
la imaginacihn o en el extravio de la raz6n, sino en la misma 
naturaleza de nuestra voluntad y de su amplitud universal, 
no puede ser vano o quim6rico. Pues bien, todo hombre tiene 
el deseo natural de la felicidad y tanto la experiencia como la 


raz6n demuestran que la verdadera felicidad no se encuentra 
en ninguii bien limitado o finito, pues como nuestra iAteli- 
gencia concibe el bien universal e ilimitado, la amplitud . na¬ 


tural de nuestra voluntad, iluminada por la inteligencia, es 


tambi6n ilimitada. Ademis en este caso no se trata de un de¬ 


seo natural condicional e ineHcaz, como el deseo de la visi6n 
beatifica, fundado en este juicio condicional: esta visi6n seria 
para mi la bienaventuranza perfecta, si fuese posible que yo 
fuera elevado a ella y si Dios por cierto quisiese elevarme. 
El deseo del cual hablamos ahora es un deseo natural innato, 
fundado no en un juicio condicional sino inmediatamente en 
la misma naturaleza de nuestra voluntad y en su amplitud uni¬ 
versal. No existe un deseo natural sin un bien deseable, y sin 
un bien de la misma amplitud que este deseo natural. Debe 
cxistir nor lo ranto un Bien sin limites. Bien ouro. sin mez- 

A ' 
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cla de no-bien o de imperfeccion, porque unicamente en 
se encuentra realmente el bien universal que especifica a nues- 
tra voluntad y que puede ser conocido naturalmente de una 
manera jnediata en el espejo de las cosas creadas. 

Sin Jia existencia de Dios, soberano bien, la amplitud univer¬ 
sal d(^ nuestra voluntad, o su profundidad que ningun bien fi- 
nitq, puede coljniar, seria una absurdidad radical, o un no-sen- 
tidq^>absoluto. & ^sta una imposibilidad absoluta, que esti 
grabj^da en la misma naturaleza de' nu&tra voluntad, cuyo 
des^ natural se proyecta no hacia la idea del bien sino hacia 
un bien real (porque el bien no esti en el espiritu sino en las 
cosas) > y bacia un bien real no restringido, que posea la misma 
amplkttd quo cl deseo natural que se inclina hacia il... . 

£l objeto especificativo de la voluntad, sin embargo, debe 
disdnguirse de su fin ultimo incluso natural. Este objeto es¬ 
pecificativo no es Dios, soberano bien, el cual especifica inme- 
diatamente a la caridad infusa, sino que es el bien universal 
conocido naturalmente por la inteligencia, el cual se encuentra 
de un modo participado en todo lo que e$ bueno, pero que como 
bien, al mismo tiempo real y universal, s6lo se encuentra en 
Dios: Sclus Deus est ipsum bonum universale^ non in preedit 
condo, sed in essendo et in causando. Bien lo ha observado Ca- 
yetano {in I-II, q. 2, a. 7), al decir con Aristdteles dum 
verum est formaliter in mente, bonum est in rebus. Legitima- 
mente, pues, por este realismo de la voluntad y de la final!- 
dad,/se pasa del-bien universal in pradicando al bien uniyer-. 
sal in ess&ndb. 

Por eso, si el hombre hubiese sido creado en un estado pura- 
mente natural, sin la gracia, s6lo habria encontrado la verda- 
dera felicidad en el conocimiento natural de Dios y en el 
amor natural de Dios, autor de la naturaleza, preferido sobre 
todas las cosas. Es evidente, en efecto, que nuestra inteligencia, 
inmensamente superior a los sentidos y a la imaginaci6n, esti 
hecha por su misma naturaleza para conocer la verdad, y por 
eso debe tender al conocimiento de la verdad suprema, por lo 
menos de la manera que es naturalmente cognoscible en el es- 
pejo de las cosas creadas. Y por la misma raz6n, nuestra vo- 
iuntad, que esti hecha para amar y querer el bien, tiende na- 
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^ atiiar 8obi^e todas las co^s si soberano hieti^ pSt 
l6 ineiids de la <{ue ti natutalmente cognoscible; /c/* 

I* q. J5, a, 5; 26, a.4). ' - 

Pero la Revda(Ci6n ilds hace saber que Dios nos ha Uaii^dq 
gratoita^ente a Una bic^ayentiiranaa esencialmente sobr^^a- 
tursli 'i Viorle intnediatar&entie y a amarlo con un amor' 
natoraly perfecto. '^S inai^bl^'^^ S iTomis hace consUw^^^ 
es^cik de la H^ayeni^ra^ suprtoia en el acto esenclii^iid^t^ 
sobreniitural diS la yisldil i^adiata de la esencia divina^ ,yil4^^ 
este acto. ukrta^^ pbsSsidh -de Dios; el amor pre'cifdr^ 
esu pos^idh bajo la; forma del deseo y la sigue bajo la fbi^V 
del gooe^, de nna pitrisima compladencia, pero no la 
ye formdlnientt. Ahori bieh^ la bienaventuranasa es Ie8enci^>* 
mente la p6$esi6ii del SOberano Bien (q. 3, a* 4-8)• Pero la 
bieiiayedtu'ran^a e$ti Consrituida^ esencialmente por la vlsi<^iri 
beatifica,' e implica cbmO cofnpleinento necesario el amor' del 
bien supremo, la deleitacidn que de el proviene y tambien la 
glorificacidn del cuerpO y la sociedad de los santos (q. 4^ a. 1*8) • 
Ya heoios tratado en piglnas anteriores a prOj^sito de la 
Yisi6n beatifiOa (I^q. 12^ a. 1) del dtseo natural (cOndicbnal 
e ineficaz) de ver a Dios inmediatamente. 




IL LOS Acros HtXMANOS 

* * , ■ ■ / 


6-2i; cf. Ai Cardeii, 6. P., t>fct tb4^, C4/A.> art. **Act^ Hu- 
li cdi. IStOrlSlS'; D6;n Lottin, O'. B.» JUi SUmen^ de ti 

dei ucUi chti Saint ThbMas, en' '^Itevuc A^ichol i) 

> ' ■ <»■ / . »• • 
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ARTicuLO 1* — Psicologia de los ados bumdnos 


‘r • 


V • 


*!> •/ os humlanos soil ante todo actos de la voluntad diri- 
gida pot la inteligencia. * Santct Toini^ Ids estudla en pri* 
mef t^tmino desde el puntp de vista psicoldgico (q^ 8-17) i 
^tingue loiS if^/05 elicHos 6 innlediatatneiite pt^ucidos pbe la 
vo)uncad misma^ y los actos de las dethis facultades eti etianto 
it^ue son pdr la vcJtintad. ' 

Lds actos elidtos de la yduntad nairan sea al fin, sea a los 
thedlos. Sa difigen al fin: 1^, el simple querer, primum velU, 
de suyo no es efica^ todavia (q. 8> a* 2}; 2^ la intencldtl 
tiitzt del fin (q* 12); y 3^ el goce (frUitiO) del fin logrado 
Se dirigen d los tnedhs: 1^, d consentimiento. 
que acepta los medios (q. lS)i y 2^, la clecCidn o es^ 
Cdgimiento (eledio) de un determinado medio (q. 13). 

Cada uno de estos actos de la voluntad^ referentes ora al 
fin ora a los medios, esti precedido por un acto de inteligen- 
da que lo dirige, el simple querer por el conocimiento del bieil 
(q. IX^ a. 1); la intehcidn por el juicio sobre la obtencidn 
de eSte bxen (q. 19, a4 3}; el consentimiento en los medios por 
el consejo (q. 14); la eleccidn por el tiltimo juicio prictiCO, 
que cierra la deliberaddn (q. 13, a. 3; q. 14, a. 6). 

Por iUtimo, despu^s de la elecddn volubtaria viene el im- 
pdium, el maiidato, acto de inteligencia que dirige la ejecucxdn 
de los medios elegidos, elevindose desde los medios infimoS 
Kasta los mas elevados, hasta los mas cercanos al fin que se 
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quiere obteoer, y por lo taqto de un modo ascehdente,' ]^** 
que el oirdeti de la una direccidn 

orden de la intedcida qu^ del fin deseado a loijll^l^r 

timos medi^st^tif s^ para conquist^lo '(q44?^!. 

H de ia l^t^ge|]t<^a es segmdo por el. 

de la Voltuifad) facidtad^'^|j|||[i 



v Si^^. ^o^^s C(^lde^^^ loo actos ' 

de^d« 4 de vistav^ actos bueno$ o 

ind)if^nte$i ^ esta moralidadili^' 


ind|jf^nt!Wi nioraljidajJ::.|s 

ternd ; (V lS)«'y Por liltinid #n 

cqnsecuepiciaa (q..21^ sox^ estudiadas la naturaleaa, y 
Iw'e:on^(a0n»’'dc.ia II[^0wlidai.,^ u^^,/ 

Santo Tomis con^den, a ^oddo h especificacidn de los 
huff^nos por el y por Recordemos qiie, segdd 4^, 

cl pbjeto da .a' los moral esenciali'; su 

beaded .6 o esta maliciia 4^^;i^e;r 

tambite dei|fm:;y de |a$ circubstancias. (q, 18, a. 2, 3> 4);V 
e^ el misma actp.puede tener una dbble bondad o una dot>Ie 
nialicia en raz6n de su objetb^y ^'ra2:6n del fin; y. wi zctqi^^ 
seria bueno por $u objetOi. puede $er malb por $u fin,^piitf 
ejemplo la Impsna hecha ppr yanagloria.. Pe donde se .de¬ 
duce que si puede^bbr actos mdifeientes en razbn de su obr 
jeto, como el hecho de dar un paseo, ningdn acto deliberadp 
tornado concretamente es indiferente por parte del fin, por- 
que siempre debe set hecho por un honesto, y $i asi no es, 
entonces es xnoralmente malo (q. 18, a* 8 y9)*. Perp .es suft^ 
ciente una intencibn virtual buena, no retractada. Ppr eso, 
todos los actos htimanos del justo que no son pecados, son 
sobrenaturalmente meritorios para la vida etema, en virtud 
de su relacion con Dios fin ultimo. 

Santo Tomas (q. 20), entiende con frecuencia por acto 
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|i;^..^jetftplQi; .^uai^(i<3!f»''ipW«f<i:‘.^^ ^ 
;^^er 4<ft &4-, Ax(^ : 


► iT. 'X?./-vv:.^.-r-I • T* 7 r»r”.^ T ^y... 

hMmana^coliiinfnte 

®|^||n^;.sist. lo8, .a(jfw' 

•^*'**’^ r.lp«; jerJay, 

•^oiiiililjjjii;.cdii<eiji4ps al •pafai.AM®.i^n^pri^ .' 
aunqu(E piropiaiqai<^te <lia.$I|[pd»'np ;>eaiif ;4^^ 


;^igb^ aunqu(E piropiaiqai<^te <lia.$I^d»'np ;]$eaii: 
i^yj^^u^S/yetieinps-que, son :et..^^;-;jK(o'’^4eilin4'-gi^id^^ 
ianto^'sino de Oha gracia operahte ('(ir/ij-tt,'q. Hi»a.' 2).4 ' 'i.!.:' 



'l^r'motiVd'de la. fornuddn de.la \conct^iida^ de^ , 

di^im^^id& de la opiftiiSia^y de la 'prol)ab^3ad.;> 'v "v* ’, 

S^U> '^ortii$t opinio significat <tcium.intellectus, qul 
feriur m ifnam partem confradictidnis mm fp^midine alterim . 
{iv-q. -y^j a, IWI, q. 1, a* 4; q*;2, a. l).= Li ' opihidn 

^‘u^^acto de la inteligencia que se inclinavhacia upa de las 
dosrpirtes de la contradiccion, con teinpr >de errar. En; la opi- 
nidii tacbnal la inclinacidn a adherirse debe prevalecer evi- 
^^iK<nente:sobre d temor de erran. De lo cttal se sigue que 
cii^do ebs/ es ciertaihente mis probable^^ d no rio es proba- 
bimehte vdrdadero,, antes bien probablemente ‘falsa> y no 
es razonabie ni licito obrar asi, en tamo que *el'^/ nos pare;^a 
mis probablel £n otros t^rminos,'contra la opinion proba¬ 
ble, a la cual prestarian su aprobacion los hombres prudentes, 
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ilO’hay mas que^una opmi6n improbable que no se vj^jpxia 
seguir. Y esta posicidn se armoniza perfectamente cob lov^Ue 
Santo Toi^s S(^r6 la cjerteza pnidente que es 
formtiaiem. odvappetiHm reciumj por conformidad cobi^ te- 
./ta> intenci6b En el .caso que^^lf^jpc^ 

d^OS en^ontralt Ibr ;que es 'evidentemente verdadero^ 

' p^ cetcan6 a la verdad epid^^iy 

, setimdsicon^d^e Menci6n w el vijtubsil^Qiite 

. ^jttiegar virtud» y no segdrt lif:|^|ii- 

v'-nacibb: dd‘:’(5golsmbi-^--^ - *• 

• ;^il£n' U77*/bv^ de Medina 

/ (q. 19, a. 6), una 

^di£ei;^imte:;M^o'pat^ licito seguir una oplni^i^-^be 

s<^ probabW aiin^ contraria fuese prbr 

' ‘ (>albi^/*^ Pero; para nb' dejar ia pberta abierta al laxismoV.^i^ 
; diha .agr^abai 7*Una opinlbn ho $e llama probable sblb p^b^e 
. j aparcntes, y porque baya ^u|e^ 

de esa imherai todos los errores seriah bi^ipjo* 
^ ;n^*'pr6babl^: ::]& probable^ opinibn que eS sbstenida 

pbr hdmbrd'pntdeh'tes y cohfirmada por excelentes argubieb- 
tos de sUerte que no es improbable seguirla/’ : 

poji;' Medina no por eso dej^t>a |e:,^jjr> 
'mt^' dii^a':de'c^ jpbrque el sentido moral de la^^sibi^ 

. '^pro^able*' no esti ya confc^me con su sentido filoildfibbi^que 
.. bemc^/Vistp’ entihciado pbr Santo Toi^^ en $U definicibnf 'de 
la opmibm La tei^a de Medina equiv^e a decir que ebb liba 
‘sufidehte justificacibn se puede sostener el si y el no respecto 
a uh mismb objeto de birden moral. .r.>^ 

' Sin embargo Medina defendib la utilidad de esta teoria y 
fub seguido por un cierto numero de dominicos espaholes: 
Luis Lbpez, Domingo■ Binez, Diego Alvarez, Bartolomb'y 


Pedro de Ledesma. Los jesuitas adoptaron por lo general esta 
teoria conocida cada vez mis con el nombre de probabilisma 
*’ Pero la pendiente era resbaladiza. Como dice aqui el P. P. 
Mandonnet (art. frites precheurs, col. 919): "La facilidad 
de hacer probables todas las opiniones dado que las contra- 
dictorias podian ser probables, no tardo en Ilevar a graves 
abuses. Las Proimdales de Pascal, en 1656, hicieron del domi- 
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yliiiit>;^]i3iblico estas cuestiones que hasta enconces habian perma- 
'^idbjdeiitra de^ 1^ £1 ^cindalo fu£ grave, y Ale- 

tj{s(ndr(^!\^ did a ehtender ese mismo ano al capitulo general dc 
idf ^ab^hinicos su voluntad de que la orden combatiera eficaz- 




doctrinas probabilistas/* Desde entonces, no hubo mis 
«Cniore& probabilistas entre los frailes predicadores (cf. art. 


191^ d P, A. Gardeil, O.^ P., pubjicd un libro pdstumo 




el BL• PvBeaudouin, O. 'S^^ Tractatus de cOns- 
(Paris) ^ que pro|k>ne' una interesante .conciliacidn de 
l^tincipios dc Santo Totnis coni el equlprobabilismo de San 
f De Ligorio, cpnsiderado como una forma del proba- 

,^bmf>f>$tno, San Alfonso, en efecto, cuando es licico el empleo 

recurrir al **principio de posesion” 

; l^ara pronunciarse entre dos opiniones equiprobables. £1 prin- 
vicipia de posesidn (el cual, en este sistema, parece tener prio- 
•Vridad .sobre este otro:. Lex duhia non obligat) diminz a su yez 
.'dq^un principio reflejo mas general que siempre ha sido ad- 
\'xmtid6: In dubio sit^Um est pro quo'stat pT<BiuinptiO (cf. 
M.. Priimmer, O# P., JAaniudc theoU wor., .Friburgo de Bris- 
‘ goyia, 191J,t.I,p, 198). ' 

v>^£l P. Gur^^^^ asi como el> P. Beaudouin^ mantlene. por eso 
. (16^ mismo que el P. Dieman,, Oi P»> art. ^Probabdisme^f) el 
sencido filosdfico de la palabra ''probable** bien erxplicado por 
r S^to Tomis, de tal modo que cuando el si es clercamente.misL 
^probable, d no no es probablemente vdrdadefo, slno probible^ 
' mence falsp. £n otros t^rminos, cuando el si es ciertamente 
mis probable, la inclinacidn racional a asentir prevalece sobre 
el temor de errar; y enconces, si sabiendo bien esto, se sbstu- 
viese el no, el temor de errar prevaleceria sobre la inclinaci6n 
.-a negar. £n una palabra: m conflictn affkmationis ^tue certo 
probabilior est, negaiio non est probabilis, id est non est proba- 
/biliter vera^ sed potius probabiliter falsa. 

'a Santo Tomis cita de cuando en Cuando algun principio re- 
•fiejo, util para la formacion de la conciencia, por ejemplo: in 
dubio standum est pro quo stat pr^esumptio; pero no insiste 
mucho sobre estos principios reflejos, porque le parece mis 
importante recordar que la certeza prudence, que es per con- 
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formitatem ad appetitum rectum (I-II, q. 57, a. 5, ad 
halla, en lo que parece, mis cercano a la verdad evidente y 'mis 
confortne con ella, no segun la propen$i6n del egoismo, smo 
de acuerdo a la inclinacion Virtuosa. 


Articulo 3. — Las pasiones 


• ' Con los actos propiamente Kumanos $e yinculan las pasio¬ 
nes. Las pasiones son actos del apetito sensitivo, comunes^al 
hombre y al animal; pero estos actos participan de la moralidad 
en. cuanto que k>n regulados o suscitados por la recta r^z6h, 
a no reprimidos por ella comoseria menester. 

* La voluntad debe aprovechar las pasiones, y asi el valor o fa 
virtud de la fortaleza se sirve de la esperanza y de la audacia, 
moderindola; del mismo modo la piedad sensible facilita en 
nosotros el ejercicio de la virtud de la misericordia, y la emo- 
cion laudable del pudor facilita la virtud de la castidad. San¬ 
to Tomas se situa asi en un piano superior a los dos extreitibs 
opuestos representados por el estoicismo, que juzga malas a 
t^as las pasiones, y por el epicureismo que las glorifica.^ £s 
evidente que Dios nos ha dado la sensibilidad, el apetito Sen¬ 


sitivo, asi cOmo nos ha dado los sentidos internos y la iina- 
’^ginacidn, asi coino nos ha dado ambos brazos para , que los 
* aprovechemOs para d ' bien moral. Asi aprovechadas, las* pa- 
sipnes bien teguladas son otras tantas fuerzas. Y mientras qtie 
la pasi6n llamada antecedente, que precede al juicio, obsCtife- 
ce la raz6n, como acontece en el fanatico y en el sectario, la 
p^sidn lUmzdz consigutente, que sigue al juicio de la recta 
razdn iluminada por la fe, aumenta el m^rito y muestra la 
fuerza de la buena voluntad por una gran causa (q. 24, a; 3). 
£n cambio las pasiones desordenadas o indisciplinadas por su 
desorden se convierten en vicios; el amor sensible se conviertc 
en avidez o lujuria, la iiudacia en temeridad, el tCmor en co- 
bardia o pusilanimidad. PueStas al servicio de la perversidad 
las pasiones acrecientan la malicia del acto. 

Santo Tomas, siguiendo ^ esto a Aristdteles, vincula las 
pasiones con el apetito concupiscible (amor y odio, deseo y 
.!vor y frictczn) y con el apetito trascible (esperan- 
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tA y desesperacidn, audacia y temor, por ultimo la-colera). 
Ei amor es la primera de todas las pasiones, y todas las demas 
.^jependen de ella; del amor proceden el deseo, la e$peranza» la 
audacia, el gozo, y tambi^n las pasiones contrarias; el odio, 
It. aversioit, la desesperacidn, el temor, la cdlera, la tristeza. 
Santo Tomis estiidia cada Una' de estas pasiones en particular, 
y el suyo es un modelo de anilisis psicologico, el cual ha sido 
hasu ahora muy poco conocido. Hay que leer de una manera 
esp^^cia) lo que ha escrito sobre el amof, m causa, sus.efectos 
(qt 2^-28), y tanto mis cuanto que en .este lugar formula 
c/er^ principios generales que se apUcan luego analdgicamen- 
tc; al amor sobrenatural de benevojencia, p a la caridad> asi 
como.lo que dice sobre la pasidn de la esperanz2U.se aplica 
analdgicamente a la virtud infusa de la esperanza. 
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^>(ANTo Tomas no ha dividido la parte moral de la Suim 
teologica, como se hari con frecuencia mas tarde, segun 
l(n*>preceptos del decilogo, muchos de los cuales son nega- 
tivos. Considera sobre todo las vhtudes teologales y morales 
y itiuescra la subordinacidn y conexidn de ^$ta$; hace ver en 
ellas como otras tantas funclones de un mismo organismo es- 
piritual) con el cual estan tambi^n vinculados los siete dones 
del Espiritu Santo, porque estos ultimos estan conexos con la 
caridad. Desde este ptinto de vista la teologSa moral no es 
tanto la ciencia del pecado mortal que se debe evitar, cuan- 
to la ciencia de las virtudes que se deben practicar. For eso 
ella se situa en un piano muy superior a la casuistica que no 
c$ mis que su aplicacion para la solucidn dc los casos de con- 
ciencia* 

La caridad, que aninia o informa a todas las dcmas virtu-, 
des y hace meritorios sus actos aparece por eso manifiestamente 
como la virtud mas elevada, y mediante los preceptos supre¬ 
mos del amor de Dios y del projimo, que dominan desde muy 
alto el Decalogo, todo ci istiano, cada uno segun su condicidn^ 
debe tender a la perfeccidn de la caridad (I-II, q. 184, a. 3). 
La teologia moral culmina por eso en una espiritualidad que 
^ pone sobre todas las cosas el amor de Dios y la docilidad al 
Espiritu Santo con los siete dones. Desde este punto de vista 
la ascetica, que indica el modo de evitar el pecado y de prac¬ 
ticar las virtudes, esta enderezada a la mistica, que ti^ata de 
la docilidad al Espiritu Santo,^de la contemplacidn infusa de 
los misterios dc la fe y de la union intima con Dios. £l ejer- 
clclo emlnente de los dones de entcndimicnto y de sabiduria, 
que hacen penetrantc y sabrosa a la fe, aparece por eso en 
cl enmino normal de la santidad y muy diferente dc los fa- 
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VcMres propiamente extraordinarios, como son las revelaciones, 

las visiones, los estigmas, etc. 

% 

I I 

* 

Articulo 1.— L(n *^habitus” 

«'.Santo Tomas hace que el tratado de las yirtudes en general 
sea precedido por el de los habitus (q. 49-54) • Este tlrmino 
J(at3no s61o se traduciria de una mane^a. imperfecta por la 
palabra castellana hibito. Santo .Tornis considera sobre todo 
habitus como cualidades operativas, o prlncipios de ope- 
nu^ion sea adquiridos sea infusos, aunque .haya habit^ enti- 
tativos, como sucede en el orden sobrenatural con la .gracia 
santificante, recibida en la esencia misma del alma, loos habitus - > 
operativos se reciben en las facultades; desde el punto de vista 
de la moralidad se dividen en habitus buenos o yirtudes y ha^ ' 
bitus males o vicios. 

El tratado de los habiUis muestra cual es su naturale^a, su 
sujeto, su causa, y Santo Tomis los divide desde diversos pun- 
tos de vista en la cuestidn 54. £1 principio que domina esta 
cuestidn es el siguiente: los habitus son especificados por sus 
objetos formales (a. 2)> es decir por el objeto propio 
per ellos coQsiderado, al cual son esencialmente relativos, y por 
el punto de vista formal y motivo formal {quo o mb^ 
bajo d cual son alcanzados. Este principio es capital, porque 
ilumina luego todos los tratados siguientes relatives, a las vir- 
tudes teologales, a las .yirtudes morales y a los dones del Es-.. 
piritu Santo. Hemos mostrado en otro lugar el sentido y el 
alcance de este principio fc/. Acta Font^ Acadernue romans S- 
Thotuce^ 1934; Actus specificantur ab objecto formalin pp. 
139-153). Resumiremos en cuanto a este punto la doctrina de 
Santo Tomas y de sus comentaristas siguiendo el articulo 2 
de la cuestidn 54. 

1) Los habitus pueden ser considerados como forma pasiva- 
mente recibida en nosotros; en este caso son especificados por 
el principio activo que los produce en nosotros como una se- 
mejanza de si mismo; y por eso los habitus infusosy son una 
participacion de la vida intima de Dios, y los habitus adqui¬ 
ridos de las ciencias son especificados por los principles de- 
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mostfativos que las engendrain, y las virtud^ morales adqui^ 
ridas por el acta de la raz6n que las dirige.^ 

2) Los habitus como habitus^ por relaci6n a la naturaleza 
a la cual convienen^a no convienen, $e dividen en habitus in^ 
fusoSf que convienen a la naturaleza divina participada, y en 
habitus adquiridos^ ya sea buenos segdn $u conveniehcia con 
la naturaleza humana,t ya sea males segun $u inconveniencia 
con esta -misma: naturaleza.'. . 

* >3) LoS' habitus ciom.6 habitus opera tivos y por relacx6n a sii 
operacidn, son esp^ifxcados por sus objetos formales, los habitus 
infusosvpor un objeto esencialmente sobrenatural, inaccesiblo 
para lasrfuerzas naturales de nuestras facultades^ y los habitus 
adquicidos por un objeto naturalmente asequible; Santo Tomis* 
diet'(ibid^): habitus ut dispositiones wdinates ad optrationem; 
spscii disthsguuntuf secundum objecta specie differentia, • 
Algunos te61ogo$ qiie siguen las dlrectivas del escotismo* y 
del noihinalismo; ban querido interpretar este articulo de San¬ 
to Tomis dxciendo que las virtudes infusas pueden ser especi- 
ficamente distintas d^ virtudes adquiridas por sus principi^ 
activbs, aunque tengan el mismo objeto formal. Desde este 
punto de vista el objeto formal de las virtudes infu$a$» xncluso 
de las virtudes teologales, seria asequible a las fuerzas naturales i 
de iiuestm8’*facultade$, al menos suponiendo que la revelacion 
diyjna nos sea ^propuesta externamente por la carta del Evaxi- 
gelioy confirmada por los milagros naturalmente cognoscibles^ 

‘ L<^ t6mi8tas y tambx^ Suirez se ban opuesto siempre con 
firmeza a esta ixiterpretacion que se acerca al semipelagianismo 
y icomprom^e el caricter esencialmente sobrenatural de las 
virtudes infusas, no exceptuadas las virtudes teologales. Si el 
objeto formal de la fe infusa pudiese ser alcanzado sin &ta, 
la misxna fe seria xnutil, o $6lo seria util ad facilius credeH’^ 
dum, como afirmaban los pelagianos; y d initmm fidei it 
salutis j^ria provenxr de nuestra naturaleza sin la aytxda 
de la gracxa/como sostenian los ^mipelagianos. Si el objeto 
formal de la fe cristiaiia e$ asequible a las fuerzas naturales 
de nuestra inteligencia ayudada por la buena voluntad natu¬ 
ral, despu& de la lectura del Evangelio confirmado por los 
milagros, la fe ya ho parecc ser, como dice San Pablo, ”un 
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don dc Dios”;:por lo mcnos ya no $e ve por qui la fe infusa 
es necesaria para la salvacidn^ si una fe adqiiirida ya basta 

paii'a alcanzar formalmente los misterios revelados,. 

•Ix>5 comentaristas de Santo Tomis muestran que en el ar-** 
Cfculo que acabamos de citar^ los tres puntos de vista consxde- 
Udds por el Santo Doctor no deben ser separados entre si, sino 
qne estin unidds^ En otros t^rminos, una virtud s6lo puede 
sen iitfusa: 1^, si unicamente Dios puedj| producirla en noscv 
trqS; >2^y si esta cohforme con la naturaleza divina participada 
enTnbsotros como una segunda natiiraleza; 3^, si tiene un ob<- 
jeto eseiicialmente sobrenatural inasequible a las fuerzas na- 
ttij^les de nuestras facultades, de nuestra inteligencia y de 
^ ni^ostra yoluntad. Ignorar «ste ultimo punto, equivale a em^w 
barcarse en la dire<xi6n del nominalismo, el cual no considera 

mis que los hechos y no la naturaleza de las cosas. 

♦ * , 

• . ■ ‘ . • • • • 

* 'AfcricvLo 2. ^ Lai virtudes: su (:la5ificacs6n 

* En el tratado de las virtudes, Santo Tomas distingue tres 
clases de virtudes: intelectuales, morales y teologales. ' 

Las virtudes intelectuales perfeccionan a la inteligencia, y 
sont el entehdhmenio de los primeros prihciplos; la ciencia que 
deduce las c<mclu$iones de estos principios; la sahidurla que 
por medio de ellos se eleva basta Dios causa primera y fin 
ultimo; la prudencia; *^recta ratio dgibilium** que dirige el 
•obrar diumano, y el arte ^^ecta ratio cuyo- objeto 

es la obra que se debe hacer q. 57). 

Las virtudes morales perfeccionan o bien la voluntad, o 
bien el apetito sensible en la busqueda de) bien. Santo Tomas 
sigue la division dada por los moralistas antiguos, especialinen* 
te por Aristoteles, y por los Padres sobre todo por San 
Agustin y San Ambrosio. Distingue las cuatro virtudes lla- 
madas cardinales: la prudencia, la cual, siendo virtud intelec- 
tual,'es llamada tambiin virtud moral, porque dirige la Yd- 
luntad y la sensibilidad, determinando la eleccion de los me- 
dibs que se deben emplear para un fin; la justicia^ que inclina 
a' la voluntad a que di a cada uno lo que le es debido; la for- 
taicza, que afianza al apetito irascible contra e! temor irracio- 
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nal, preserviadolo tambl^ de la temeridad; la teinplanza, que 
modera el apetito concupiscible (1*11, q. 58-61). 

Las viriudes teologales elevan nuestras facultades superiores, 
la inteligencia y la voluntad, poni^ndolas a la altura de jiues- 
tro fin sobrenatural, es decir de Dios considcrado en su vida 
intima. La fe hace que nos adhiramos sobrenaturalmente a lo 
que Dios revela de Si mismo y de sus obras; la esperanza tien- 
de a su posesidn apoyindose en su ayuda; la caridad hace que 
le amemos mis que a nosotros mismos y sobre todas las cosas, 
porque su infinita bondad es en si soberanamente amable y 
porque El nos ha amado primero no $61o como Creador, sino 
tambiin como Padre (q. 62). Las virtudes teologales son^ por 
lo tanto, esenciaTmente sobrenaturales e infusas en razon 
de sus objetos formales, que sin ellas son inascquibles (q. 62; 
a. 1). 

Santo Tomas distingue tambien especificainentey a causa de 
sus objetos formates, de su regia y de su fin, las virludes vio^ 
rales adquiridas y las virtudes morales infusas (q. 65, a. 4). 
£ste punto es capital en su doctrina y es muy poco conocido; 
conviene, pues, acentuarlo. Las virtudes morales adquiridas, 
descritas por Aristoteles, nos hacen querer bajo la direccidn de 
la razon natural el bien honesto, en un piano superior a lo 
util y a lo deleitable, y constituyen el perfecto hombre hones¬ 
to; pero no son suficientes para el hijo de Dios, para que iste 
quiera como conviene, bajo la direccidn de la fe infusa y de 
la prudencia' cristiana, Im medios sobreihaturaleiT ehderezados 
a la vida eterna. Por eso hay una diferencia espectfica entre la 
templanza adquirida y la templanza infusa, diferencia ani- 
loga a la de una octava, entre dos notas musicales del mismo 
nombre, separadas por una gama completa. Por esta raz6n 
se distingue la templanza filosdfica y la templanza cristiana, 
o tambien la pobreza ftlosofica de Crates y la pobreza evangi- 
lica de los discipulos de Cristo. Como observa Santo Tomis 
(ibid.), la templanza adquirida tiene una regia, un objeto 
formal y un fin diferentes de los de la templanza infusa. 
Aquilla guarda el justo medio en la comida para vivir racio- 
nalmente, para no perjudicar a la salud ni el ejercicio de la 
razon. La templanza infusa, en cambio, guarda un justo me- 
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dio superior en el uso de los alimentos, para vivir crisdana- 
mente como un hijo de Dios, que camina en procura de la 
vida enteramente sobrenatural de la eternidad. La segunda 
implica por eso una mortificacidn mas severa que la prixnera; 
exige, como dice San Pablo, que "el hombre casdgue su cuer- 
po y lo redu 2 ca a servidumbre” (I Cor,, IX, 27), para llegar a 
ser, no sdlo un ciudadano virtuoso en la vida social de la 
derra, sino tambi^n un "conciudadano de^los santos y familiar 
de la casa de Dios** (E/es., II, 19). 

La misma diferencia especifica existe entre la prudencia 
adquirida y la prudencia infusa, entre la justicia adquirida 
y la justicia infusa, entre la fortaleza adquirida y la fortaleza 
infusa. La virtud moral' adquirida facilita el ejercicio de la 
virtud moral infusa, asi como en el musico la agilidad de los 
dedos facilita el ejercicio del arte que esti en el entendimien- 
to prdctico. 

Santo Tomas demuestra bien, en pos de Aristoteles, c6mo 
las virtudes morales adquiridas estan conexas con la prudencia 
que las dirige, y como las virtudes infusas estan conexas con 
la caridad; si la fe y la esperanza pueden existir sin la caridad, 
sin ^sta ya ,no estan en estado de virtud, in statu virtutis, 
y SUS actos ya no son meritorios* Los actos de las virtudes 
morales ya sean adquiridas ya sean infusas, deben mantener 
un justo medio, que es tambien una cumbre entre el exceSo 


porque no podemos creer en demasia en Dios, esperar en de- 
masia en El, ni amarlo en demasia (q. 54). 

Articulo 3. — Los dones 

Todo este organismo sobrenatural de las virtudes infusas, 
teologales y morales, dimana de la gracia santificante, asi como 
las facultades del alma fluyen de la esencia de ^ta. Con este 
organismo sobrenatural esta vinculado el sacrum septenarium^ 
los siete dones del Espiritu Santo, los cuales, en calidad de 
habitus infusos, nos disponen a recibir con docilidad y pron- 
titud las inspiraciones del Espiritu Santo como las veins colo- 


irracional 
no piuede 


y el defecto reprensible; pero propiamente hablando 
baber-exceso con resp^to a las virtudes teblogal^,^ 
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cada$ en la barcR la disponen p^a recibir el impulso del .vientp 

favorable (q»68). Estps siece dones, en efecto, estin conexos 

con la. caridadi, porque "la* cari<bid baisido. dcrraxnada .en 

nue$cros cprazones por medip del Espiritu Sanco» que se nos 

ha.dado’* (Kom.y V, Todos estos habitm bifu- 

SOS que. forinan. parte del organismo sobrenatural, pre<^a- 

men^ por cuanto estin conexos con la caridad, crecen cpn- 

juntamente como los cinco dedos de la. mano * (q. 66y a. 2).;. 

♦ « 

* k 

It p • 

* ArtIculo 4.'— Los ^habiiui*^ malos o vicias 

S^to Tomis estu.dia con amplitud el acto de los nustp^> 
qiieiies el pecado. Elios apaft^n *del' bien e inclinan al zhd 
(q.71->89). Ck>fno causas del pecado, senala: 1% la ignorancia 
mis.o menos voluntaria; 2*, Us.pasiones desde el momento' en 
que se hacen desordenadas; 3^ la mdicid pura, que es eviden- 
cemence mas grave; 4^ el detnanh, que inclina al mal por $u- 
gestion influyendo en las facultades sensibles. Dios nunca 
es causa del pecado, del desorden moral, aunque Sea' causa 
primera de la entldad del acto fisico del pecado (q. 79, a* 1-4); 
y aunque por el retiro merecido de sus gracias ciegue y endu-* 
rczcz a los. males. . ». • 

’ Los pecados capitales, que inclinan a los otros, proceden 
del amor desordenado de st mismo, de la concupiscencia de 
la canle, de la de los ojos, del'c^fgullo de la yida, y son, seguil. 
vf San'Gregorio; la vanagloria,* la envidia, la ira, la-avaricia, la., 
acedia o.pereza espiritual, la gula y la lujuria (q, 84). De estos 
pecados capitales fluyen otros con frecuencla mis graves, como 
el odio de Dios y la desesperacldn, porque el hombre no llega 
de pronto a la perversidad total. 

ArtIculo 5 .^—El pecado 
• • . • * 

Santo. Tomas estudia el pepado no s61o en sus causas, sino 
tambiin en si mismo como acto. (q. 71,a. 3). Admite la de- 
fmici!6ni dada por San Agustin: "el pecado es un acto o una 
palabra o un deseo contrario a la ley eterna”. Como los actos 
son especificados por sus objetos formales, los pecados son dis- 
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tiniguidoAi especxficamente en este lugar por sus bbjetos (q. 7i, 
a. 1), mientras que Escoto los di$ting:ue txiis bien por su 
oposicx6n a tal 6 cual virtud» y Vasquez eh cuanto que $e 
oponen a tal o cual precepto.- ^ 

•' Sobrc la distinci6n del pecado mortal y del pecado venial 
Santo Tomis hace esa profunda ob$eryac!6n: que la hocidn 
de pecado* no sc encuentra en ambos univocamente, comb 
un genero con dos especies, sino tan^dlo de una. manera 
analdgica, Pues lo que constltuye el pecado se encuentra en 
primer lu^ar y ante todo en el pecado mortal que nos aparta 
de Dios fin iiltimo, avetsio a fine ultimo. Por eso el pecado 
mortal, cs propxamente cantrdfegem y es de suyo irreparable, . 
mientras que el pecado venial es un desordenj no con relacidh 
al ultimo fin, sino con relacidn a los medics^ y es mas bien 
pfceter legem, en cuanto que no aparta de- Dios, sino que 
ento^ece nuestra marcha hacia £1, y por consiguiente es re^ 
parable (q. 88, a. 1, corp. y ad-1—). * j •- 
El efecto del pecado mortal cs privar al alma de la gracia 
santificante, disminuir nuestra inclinacidn natural a la vir- 
tud, y nos hace dignos de ima pena etema, porque es un 
desorden de tal naturaleza que si no va seguido del arrepenti* 
miento, dura siempre como pecado habitual y entraha una 
pena que tambi^n dura siempre (q. 85-87). Sin embargo, to- 
dos los pecados, incluso los mortales, 'no revisten la misma 


peracidn, y de odio de Dios. 

El pecado venial empaha la claridad actual que dan al alma 
los actos de las virtudes, pero no la claridad habitual de la 
gracia santificante (q. 89, a. 1); pero puede conducir insensi- 
blemente al pecado mortal (q. 88, a. 3), y merece una pena 
temporal (q. 87, a. 5). Un acto d^bil (remissus) de virtud con- 
tiene una imperfeccion, que no es un pecado venial, es decir 
un mal (privatio boni debiti), sino la negacidn de una perfec- 
cion deseable, y constituye un menor bien, es una menor pron- 
titud en cl servicio de Dios. Vcr sobre la distincidn del pecado 
venial y de la impefeccion lo que dicen, entre los tomistas, 
los Salmanticenses (Curs, theoL, De peccafis, tr. XIII. disp. XIX, 


grayedad; son. tan to. mas, graves cuanto mas dkectamentc.. 
'"va]^ contri Df6s, 'cdmo,^ los pecados de apostasia^'de deses^ 
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dub. 1, n. 8 y 9, y De incarnatione, in q. 1 5, a. 1 , De tin- 
peccabiUate Christi), 

El pecado original (q. 81-85), es espccificamcnte distinto 
de los pecados actuales de los cuales acabamos de hablar, es 
un pecado de naturaleza, que se trasmite con csta. Es un 
desorden voluntario en su causa (en la voluntad del primer 
hombre); consiste formalmence en la privacion dc la justicia 
original, por la cual nuestra voluntad estaba sometida a Dios; 
Sic ergo privatio orightalis justiiue, per quain voluntas suhde- 
batur Deo, est formate in peccato originali (q. 82,a. 3). La 
concupiscencia es su elemento material (ibid.), El pecado ori¬ 
ginal, que es perdonado por el bautismo, csta ante todo en 
la esencia del alma (como privacion de la gracia habitual o 
santificante), antes de inficionar la voluntad y las demis 
potencias (q. 85, a. 2-4). No insistimos ahora en cstc punto, 
porque ya hemos hablado muy extensamente dc 61 cn paginas 
anteriores, cn el tratado del hombre y del cstatio dc justicia 
original. 



IV. LA LEY 


D espues de haber considerado las virtudes y los vicios como 
principios de Io$ actos humanos, Santo Tomis trata de 
Dios en cuanto que es causa de los actos humanos por la 
ley y por la gracia. 

La ley es definida ”una ordenadidn o prescripcion de la 
razon para el bien comun^ die tad a y promulgada por aquel 
que debe velar por la comunidad” (q. ^0, a. 4). Su violacidn 
merece una pena, a fin de que el orden violado sea restablecido 
(q. 92, a 2). Hay muchas clases de leyes. La mas eievada, de 
la cual proceden todas las demas, es la ley eterna, que es la or* 
denacion de la divina sabiduria que dirige todas las cosas: 
ratio divhtce sapientue, secundum quod est dhectiva omnium 
actuum et motionum fc/. q. 93»a. 1). Toda creatura racionai 
conoce una cierta irradiacion de la misma, por lo menos los 
principios comunes de la ley natural (ibid., ^.2)* De la ley 
eterna, en efecto, dimana en primer t^mino la ley fMtural: 
participatio iegis ceternce in raticmali creatura; est a ley natural 
esta impresa en nuestras facultades enderezadas e inclinadas a 
sus actos propios y al fin querido por el autor de nuestra na- 
turaleza (ibid,), Por lo tanto es inmutable como nuestra 
naturaleza, que expresa una idea divina. £l primer precepto 
de la ley natural es: "hay que hacer el bien y evitar el mal”; 
se trata del bien honesto, con forme con la recta razon; de 
este principio se deducen los demas preceptos de la ley na¬ 
tural relatives a la vida individual, a la vida familiar, a la vida 
social, al culto debido a Dios (q. 94, a. 2). 

Las leyes positivas divina y humana presuponen la ley eterna 
y la ley natural. Santo Tomas trata detalladamentc de la 
ley del Antiguo Testamento y de la del Nuevo; las compara 
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y muestra que la ley nueva esta inscripta en primer lugar en 
nuestras almas, antes de estar inscripta en el papel; e$ la mis- 
ma gracia y las virtudes infusas enderezadas a sms propios ac- 
to$ (q. I06f a* 1). Es mis perfecta que la antigua ley, la per- 
fecciona, porque es mis interior, mis elevada; es sobre todo 
una ley de amor, porque recuerda constantemente la preemi- 
nencia de la caridad y de los dos grandes preceptos del amor 
a Dios y al prdjimo (q« 107). Las leyes humanas, dictadas por 
una autoridad Humana para el bien comun de la sociedad, 
deben ser .conformes con la. ley natural y con la ley divina 
positiva .(q*9f»a.3); deben ser honestas, justas, posibles st- 
gun la naturaleza .y las costumbres de la regi6n y del tiempo 
(ibid.). Las leyes humanas justas obligan en conciencia porque 
proceden de la-ley etema; las leyes humanas injustas no obli¬ 
gan en. conciencia, perq conviene obseryarlas cuando de este 
modo se puede evitar .un mal mayor; en tal caso uno cede 
algo de su derecho, sin ceder en cuanto a su d^ber. No se debe 
obedecer a una ley inferior que fuese manifiestamente contra- 
ria a una ley mis elevada, sobre todo a una ley divina (q. 96y 
a, 4)# , :*. • 

Puede verse en. que grado se diferencia esta doctrina de 
Santo Tomis, de un modo especial sobre la inmutabdidad de 
la ley natural, de la doctrina de Duns Escoto; que ha sostenido 
que tan s61o los preceptos relativos a Dios son necesarios>. y 
que si Dios revocase el precepto non occides, la muerte de isn 
iiiocente no. seria un pecado* Desde este punto de vista, la ley 
natural qUe determini las rdaciones de los hombres entre si, 
ya no se distingue .de la ley positiva. Ockam Uega mis lejos 
todavia y dice que Dios, que es infinitamente libre, habria po- 
dido mandarnos que lo odilramos. **£sto es deshonrar a Dios, 
dira Leibniz; pues, ^por qui no podria ser El tanto el mal 
principio de los ihaniqueos como el buen principio de los or- 
todoxos?*’ (Teodic., II, 176). Esta doctrina nominalista con- 
cluye en un positivismo juridico coinpleto; segun elll ningun 
acto es intrinsecamcntevbueno, y ninguiio es intrinsecamente 
malo. Esta' doctrina se vuelve a hallar aun en Gerson, pues 
para este, excepto el amor de Dios, no existe acto intrinseca- 
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$ecamente malo (vcr Diet, thiol,j cath,, art. Gersan, col. 
.1322). 

•’ Santo Tomas, por cl contrario, sostiene —con k inmutabili- 
<la<l de la naturaleza Humana —^ la del derecho natural, que 
debe esclarecer desde lo alto toda legislacidn digna de cste 
liombre. 



V. TRATADO DE LA GRACIA 


P \RA subrayar los ptincipios que esclarecen el tratado de 
la gracia en la Suma teologica de Santo Tomis, hablaremos, 
segun el orden por ^1 elegido, de la necesidad de la gracia, 
de su esencia, de su divisidn, de su causa y de sus efectos: la 
justificaclon y el m^rito. 

Articulo 1. —Necesidad de la gracia (I-II, q. 109) 

Segun Santo Tomis y sus comentaristas, el hombre caido, 
sin una gracia especial, con la sola ayuda natural de Dios, puede 
conocer ciertas verdades naturales, facilmente asequibles; esta 
ayuda natural, sin embargo, es especial y gratuita en cuanto 
que es concedida a este hombre y no a tal otro. Pero sin una 
gracia especial sobreanadida a la naturaleza, no es moralmente 
posible que el hombre caido conozca todo el conjunto de las 
Verdades naturales, ni las mis dificiles de entrc ellas. Para 
- alcanzar estas tiltimas, se requieren largos estudios, un ardi^« 
te amor de la verdad, una buena voluntad perseverahte, la 
tranquilidad de las pasiones, lo cual supone, en el estado actual, 
una ayuda superior de Dios (a. 1). 

Despuis de la revelacion divina externamente propuesta, el 
hombre no puede creer en las verdades sobrenaturales por d 
motivo sobrenatural de la revelacidn divina sin una gracia 
interior, que ilumine su inteligencia y fortalezca su voluntad. 
Este punto doctrinal es defendido con toda firmeza por los 
tomistas contra todo lo que de lejos o de cerca se aproxime 
al pelagianismo o semipeJagianismo. Elios demuestran que el 
acto de fe con el cual nos adherimos a las verdades sobrenatu¬ 
rales por el motiVo de la revelaci6n divina, es esencialmente so- 
breniUuiai, stipcriiaftiralh quoad ^nhstavtiam rel essenthm, en 
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rRZ6n de su objeto propio y del motivo formal que lo i^pecifi- 
can. Un objeto formalmente sobrenatural, en efecto, no pue- 
do ser alcanzado en cuanto tal sino por un acto esencialmentc 
SobrenaturaL Los misterlos de la fe no son tan sdlo sobre- 
naturales como el milagro* A cual si que e$ naturalmente cog¬ 
noscible;* el milagro s6lo e$ sobrenatural por el modo de su 
produccion, no por la esencia misma del efecto producido; por 
cjempio, el milagro de la resurreccidn ^d^vuelve sobrenatural- 
mente la vida natural a un cadiver. Por el contrario la vida 
dc la gracia, particlpacidn de la vida intima de Dios, es esen- 
cialmente sobrenatural; asimismo los misterios de la Trinidad, 
de la Encarnacion, de la Redencidn. Son sobrenaturales por su 
misma esencia, y sobrepujan por consiguiente a todo conpci- 
miento natural, ya sea humano, ya sea ang^Iico (cf. los sal- 
manticenses, Juan de Santo Tomas, Gonet, Billuart, in 
IF, p. 109, a. 1). 

£n cuanto a esto los tomistas se separan claramente de 
Bscoto, de los nominalistas, de Molina, que sostienen que el 
asentimiento de la fe por el motivo de la reVelacidn divina es 
natural en cuanto a la substancia y sobrenatural por una moda- 
lidad sobreanadida. Esto hace pensar en aquello de '^sobrena- 
tural pegado*', y es contrario al principio: ‘‘los actos y los 
habitus son especificados por sus objetos formales’*; un objeto 
sobrenatural, por lo tanto, solo puede ser alcanzado como tal 
por un acto esencialmente sobrenatural. Por lo demis, si el acto 
' de fe fuese natural en cuanto a la substancia, otro tanto habria 
que decir de los actos de esperanza y de caridad, y la caridad 
de la tierra ya no seria la misma que en el cielo, porque en el 
cielo seri, como la vision beatifica, esencialmente sobrenatural. 

■ Sin embargo los tomistas conceden que despu^s de la pre- 
dicacidn de la doctrina rev'elada, el hombre caido, sin la gra- 
cia, con la^sola ayuda natural de Dios, puede conocer y admitir 
materialmente las verdades sobrenaturales, con un asentimien¬ 
to imperfecto y- por un motivo humano. Por eso los herejes 
formales conservan algunos dogmas por juicio propio y por 
voluntad propia, despu^s de haber rechazado las verdades que 
les desagradan. £$ta ya no es mas la fe infusa, sino una fc 
Humana, que recuerda la fc adquirida de los demonios, pucs* 
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«$tos ulcimos admiten los misterios sobrenaturales a causa de 
la evidejncia. de lo$ milagros que confirman la revela(^6n. 
La fe que se funda unicamente en la eyidencia dc estas $ena> 
les es posible sin la grada^ pero no la fe que se funda forhiaL 
mente en la yeracidad de Dios autor de la vida sobrenacural^ • 
Por lo Unto la gracia es necesaria para creer las Verdadi^ 
de fe en razjon de la autoridad de Dios revelante, y esta gri- 
cia: no' falta a hin^n adulto smo por $u culpa, porque si el 
adulto no resistiese a la voz de $u conciencia y a las pri^eri^s 
eracias prevenientes, seiria conducido hasta la de la fe.fll'n, 
q. 2, a: ad 1“®) • ' ' - ^ 

£l hbmbre en cstado de pecado mortal, o privado de la 
gracia s^tificante y de la caridad, puede hacer aigunos actos 
moralmente buenos de orden natural, y si conserva la fe y 
la ^peranza infusas, piiede hacer los actos sobrenaturales de las 
mismas con una gracia actual* 

,Sin la gracia de la fe, el bombre caido puede hacer aigunos 
actos naburales moralmente buenos: honrar a sus padres, pagar 
sus: deiidas, etc*; por esb todos los actos de los infieles no son 
pecadbs. La razon de ello consiste en que la inclinaci6ri na¬ 
tural al bien moral existc tambi^n en ellos, aunque cst^ debilita- 
da* £1 infiel no esti inmutablemente inmovilizado cn el mal* 
> Psira realizar estos actos etbice bonos, necesita sin embargo de ja 
mocidn natural de Dios, que es gratuita tan solo en cuanto que 
es cbnc^ida a un deteiminado hombre y no a tal otro en el 
cual Dios pcrmite mis • pecados: (I-II, q. 109; a/ 2) v 

El hombre caido, con las solas fuerzas de su naturaleza, sin 
la gracia qu0 cura, no puede amar mas que a sf mismo y so- 
bre Jodas las cosas, con un amor de esthnacion *^afectivamente 
eficaz*\ a Dios autor de su naturaleza, y con mayor razon a 
Dios autor de la gracia (ibid*, a. 3)* 

£scoto, Biel y Molina conceden que el hombre sin la gra¬ 
cia no puede amar a Dios, autor de la naturaleza, con un amor 
efectivamente eficaz, que sea ho solo un firme propdsito, sino 
tambi^h la ejecucion de ^ste, lo cual implica el cumplimiento 
de toda la ley natural. Los tomistas sostienen que la gracia 
que cura, gratia sanans, cs necesaria hasta para llegar a este 
firme proposito, anterior a su cjccucion. Dice Santo Tomas 
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a. }): Ad diligendum Deum'natnralHer super oinnia, 
is natuTce corruptee, indiget homo duxilio gratia sanantis, 
» facil comprenderla, porque en el estado de natu- 
"a vCorrompida-o herida, el hombre esti inclinado a su 
propio mis que a Dios, a no ser que sea curado por la 
ciilin statu natura corrupta, homo ab hoc ((fmore Dei $u~ 

• ^ p^yOfnnia) deficit secundum appetitism voluntatis rationalis, 
'\ijlUdi' propter corruptionem natura sequfiur honum privatum 
*i]^lsiitnetur per gratiam DeL i- 

l^orqiue es evidente que una facultad herida o debllitada 
'. pq.jpuede ejercitar con relacI6n a Dios, autor deda naturaleza, 
fcl n^s elevado de los actos 'que produciria si «tuviese perfw^ 
timente sana. £sta debilidad de la voluhtad del hombre caido 
cohsiste segdn los tomistas en que esta esti directamente apar- 
tada del ultimo fin sobrenatural^ y por lo menos de una manera 
ihdirecta del ultimo fin natural. Tcklo pecado contra el ulu- 
mo fin sobrcnatural, en efecto, va indirectamente contra la 
. ley natural, que nos‘ obliga a obcdccer a Dios en cualquier 
cosa que nos mande, ya sea en el orden natural, ya $ea>en .un 
orden superior. 

- Por esta razon los tomistas sostienen generalmente contra 
Molina y sus discipulos que el hombre, en el estado de caida, 
tlchc menos fuerzas para el cumplimiento de la ley motal na¬ 
tural de las que hubiese t^nido en el estado de haturaleza 
pura, Pu^ en; ^te estado piiramente_natural, hubiese teriido 
una Voluntad, no apairtada por lo> menos indirectahidnte'del' 
Ytltimo fin natural, sino una voluntad capaz ya sea de incli^^ 
narse hacia este fin, ya sea de apartarse de il (cf. Billuart, 
De gratia^ diss. II, a. 3). 

Segiin lo que acabamos de exponer, uno se^ explica por qu£ 
el hombre caido, segun Santo Tomas (q. 109, a. 4), no puede 
cumplir sin la gracia que cura toda la Icy natural, porque en 
cste case tendriamos la ejecuci6n del firme prop6sito del cual 
hablabamos, la cual no es posible sin la gracia que cura. . 

De donde se sigue que el hombre caido y en estado de pe¬ 
cado mortal no puede evitar sin una gracia especial todos los 
pecados mortales contra la ley natural y veneer todas las ten- 
tacioncs (I-IT, q. 109, a. 8). 



342 


TEOLOGIA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 


En cuadto al justo, ^te, con los socorros ordinarios de. la 
gracia.',y sin un privilegio especial, puede evitar cada pecado 
Venial, porque si istos fuesen inevitables ya no serian peca- 
dos; pero no puede evitarlos a todos durante largo tiempo, 
porque la razon no puede estar siempre sobre aviso para repri- 
mir todos los primeros movimientos desordenados (ibid), ' - 
. V ^Puede. prepararse el hombre caido a la gracia sht la ayuda 
de.una gracia actual? Como es sabido, los semipciagianos tes- 
pondieron afirmativamente, pues sostenian que el initium sd- 
Ifitis, el comienzo de li buena voluntad saludable, proviene de 
nuestra naturaleza y que la gracia nos es dada con ocasidn 
de este buen movimiento natural. Fueron condenados por. 
cl Segundo Concilio de Orange^ que afirni6 la necesidad de 
la gracia actual preveniente para prepararse a la canversidn, 
Santo Tomis insiste sobre este punto (ibid., a. 6, y q. 112, a. 
3),'recordando la frase del Salvador: **Nadie puede venir a mi, 
si mi Padre no lo atrae” (Joann,, VI), y la de Jeremias: **Con- 
viirtenos, Senor, y seremos convertidos” (Lament,, IV). La 
raz6n de ^to consiste eii que segun el principio de finalidad, 
todo agente obra por un fin proporcionado y que por consi- 
guiente la subordinacidn dc los agentes corresponde a la de 
los fines. Abora bien,, el fin de la dispo$ici6n a la gracia es 
sobreiiatural. Por lo tanto esta disposicion depende de un prih* 
cipio sobrenatural, de Dios autor de la gracia. Los actos nabi- 
. rales no. tiene ninguna proporcion con el don sobrenatural 
de la gracia y por lo tanto no pueden disponernos a clla. Entrc 
estos dos 6rdenes media una distancia ilimitada. 

' £C6mo se debe entender entonces el axtoma comunmente 
aceptado: Facknti quod cst in se. Dens non denegat gratiam? 
Santo Tomis y sus comentaristas, para ser fielcs al Segundo 
Concilio de Orange, creen que debe ser entendido de la si- 
guiente manera: "Al que hace lo que puede con la ayuda de 
la gracia actual, Dios lio niega la gracia habitual’*; pero no 
puede admitirse que Dios cohfiera esta gracia actual po^ue 
el hombre hace por si solo uh buen uso de su voluntad natu¬ 
ral (I-II, q. 109, a. 6 ; q. 112, a. 3). San Agustin dice en 
cfecto: Quare hunc trdhat Deus, et ilium non trahat, noli 
wdicarc, w nan vis errarr (in Joan., xr. XXVI). Nos en- 
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1 contramos ante una misericordia especial la cual, par un juicio 
vine^nitable de Dios, es hecha a e$te pecador y no a aquel 
,, otro., Este juicio divino ya no seria inescnitable, $i la graciai 
. 'fuese otorgada a causa de la buena disposicidn natural. A la 
Ciiestidn; ^ppr qu^ Dios atrae a istc y no a aqu^l?, babria 
quc; responder simplemente: porque este con sus propias fuer- 
2^s rnaturales se ha dispuesto a.ello y el otro no/ EsU ex- 
]^UC^ci6n suprimkia el misterio y perderia de vista la distan- 
' cia ilimitada que existe entre los do$ 6raene$ de la naturaleza y 
:4q la gracia. 

$abido es q\ie Molina y sus discipulos entienden en otra for* 
ma el axioma citado. ^gun ellps, al que hace lo que .puede 
sus fuerzas naturales, Dios le da la gracia actual,, a causa 
de los mfritos del Salvador, y si la emplea bien, tambi^ le.da 
la gracia habitual. Esta diyergencia entre las dos escuelas pro* 
viene de aquella otra divergencia que existe. entre sus p^cipios 
referentes a la ciencia de Dios y a la eficacia de los decretos 
de $u voluntad. Molina aplica en este caso $u teoria de la 
ciencia media, que los t^mistas siempre han rechazado, porque 
a su entender introduce una pasividad en Dios. De lo que 
llevamos expuesto se deduce que el hombre no puede salir del 
estado de pecado sin la ayuda de la gracia (q. 109, a. 7). 

“ El hombre ya justificado, por mas elevado que sea su grado 
de gracia habitual,'neresi/a una gracia actual para cada acto 
meritario* Porque la gracia habitual y las virtudes infiusas que 
fluyen de ella solbvdah la facultad o el poder de obrar bien-r 
sobrenaturalmente; pefo para la propia accion es necesaria una 
inoci6n divina como en el orden natural. 

Por ultima, ^tietie riecesidad el justo de una ayuda especial 
de la gracia para perseverar hasta la muerte? Esta es la cues- 
ti6n tratada por San Agustin en su libro De dono perseveran- 
tue, escrito para afirmar la necesidad de este gran don de Dibs 
contra los semipelagianos. Mas tarde 6sto$ fueron condena- 
dos en el Segundo Concilio de Orange (can. ID). £$ 4 don 
especial que todos pedimos en el Pater cuando decimos; Adver 
niat regnum tuum. La gracia de la persev'erancia. fi|i4 es la 
union del estado de gracia y de la muerte, ya sea que el justo 
sea adulto o no, y ya sea que haya sido justificado un memento 
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antes o muchos anos antes. Ahora bien, ^esta union de la 
gracia y de la muerte es manifiestamente un efccto especial 
de la Providencia, y hasta de la Predestinacion, puesto que 
este don solo es concedido a los predestinados? 

^En que consiste? Para el nino que muere poco dcspues del 
bautismo, es el estado de gracia que perdura hasta cl momento 
de la muerte, permitida por la Providencia en un determinado 
Instantel antes de que el nino haya perdido la gracia santifi- 
cante. .Para los adultos este don encierra no sdlo una gracia 
suficiente, que da la facultad o el poder de perseverar, sino 
tambien una gracia eficaz, por la cual el adulto predestinado 
persevefa de hecho, incluso en medio de grandes tentaciones, 
con un postrer acto meritorio. Los tomistas y los molinistas se 
dividen aqui en cuanto a la manera con que es eficaz esta 
gracia; para los primeros, es eficaz por si misma; para los 
segundos, se hace eficaz por el consentimiento humano previs- 
to por la ciencia media. 

Esta es la doctrina tomista de la necesidad de la gracia para 
conocer las verdades sobrenaturales, para hacer el bien> para 
evitar el pecado> para disponerse a la justificacion^ para llevar 
a cabo cada acto meritorio y para perseverar hasta el fin. 

* 

Articulo 2. — La esmeia de la gracia 

Se trata ahora de una manera especial de la gracia habitual, 
que es la gracia por excelencia,"la' que.-nos hace hijos de Dios 
y herederos suyos; la gracia actual esta relacionada con ella 
como la disposicion con la forma y como la ayiida que hace 
obrar sobrcnaturalmente. 

Santo Tomds (q. 110, a. 1), demuestra cn primer t^rmifto 
que la gracia habitual, que nos hace agradables a los ojos de 
Dios que nos ama, no es en nuestra alma una simple denomi> 
nacion extrinseca, como cuando deoimos que somos vistos 
y amados por otra persona humana o que un nino pobre es 
adopt ado por un rico. La gracia es en nosotros algo real, se- 
gun estas palabras de San Pedro (II Petr., 1,4); Maxima et 
prefiosa promhsa nobis donavit, at per hcec efficiamini ditdna: 
consorfes naturae. Por la gracia participamos dc la natural^a 
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divina. razon de esto cs la siguiente: mientras que el amor 
humano, por ejemplo/el del rico que adopta un nino, supone 
la amabilidad en este ninOj el amor de Dios> que nos adopta, no 
supone la amabilidad en nosotros, sino que la establece o la 
produce. No es este un amor est^ril o solamentc afcctivo, . 
sSno un amor efectivo eficaz que, lejos de suponer el blen, 
lo realiza. Por eso Dios no puede amar al hombre sin producir 
en ^1 un bien, ya sea un bien de orden natural, como cuando 
Ic da la existencia, la vida, la inteligencia, ya sea un bien de 
orden sobrenatviral, cuando lo hace $u bijo adoptivo o amigo 
suyo con miras a una bienaventuranza enteramente sobrena* 
tural en la que £l mismo se da eternamente. 

Con csta profundisima raz6n Santo'Tomas une *el“tratad6 ‘ 
de la gracia con el de Dios, cspecialmente en la cuesti6n 20, 
De amore Dei, donde dice (a. 2): ainor Dei esi inf undens et 
cream bonitatem in rebus* Este amor increado no supone la 
amabilidad en nosotros, sino que nos hace amables a los ojos 
de Dios* 

Por eso mismo Santo Tomas excluyo por adelantado el 
error de Lutero, el qual dira que los hombres son justificados 
con la sola imputacidn o atribucion extrinseca de los m^rltos 
de Cristo, sin que la gracia y la caridad sean derramadas en 
sus corazones;^Io cual es evidentemente contrario a la ense- 
nanza de la Escritura, que afirma que la gracia y la caridad nos 
han sido dadas con el Espiritu Santo (Kom.y V, 5). 

'"^La- graciatisantificante'cs en el zlmi unarcualidadj un 
habitual permanente? Es llamada por la Escritura agua viva 
que Salta hasta la vida eterna (Joann,, IV, 14), la semilla de 
Dios (I Joann., 111,9), que la tradicion explica dicicndo se- 
vten glorice, el gerinen de.la gloria o de la vida eterna. San* 
to Tomas (ibid., a, 2), precisa y formula una doctrina que 
sera cada dia mas aceptada, y aprobada en cierto modo por el 
Concilio de Trento (sess. VI, can. 11, y c.XVI). No cs con* 
veniente, observa, que Dios subvenga a las necesidades de los 
que ama, mas en el orden natural que cn el orden sobrenatu- 
ral, Ahora bien, en el primer orden nos ha dado la naturaleza 
y sus facultades como principio radical y como principles pro* 
ximos de operacion. Por consiguientc conviene cn sumo grado 
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que para el fin sobrenatural nos de la gracia y las virtudes 
infusas como prlncipio radical y como principios prdximos de 
operaciones sobrenaturales.. Por eso la gracia santificante. e$ 
utia cualidad espiritual y sobrenatural j^rmanente, prlncipio 
radical de los actos mericorios de la vida eterna. La gracia ha¬ 
bitual constituye por lo tanto en el justo como una segunda 
naturaleza, que le permite conocer y amar a Dios de una ma- 
nera connatural en un orden superior al de nuestras facultades 
naturales. 

Reuniendo los textos de Santo Tomis refercntes a la esen- 
cia de la gracia santificante (q. 110, a. 1, 2, 3, 4; q. 112, a. 1), 
puede verse, como ensenan sus comentaristas, que para fl aquf- 
11a es una participacidn formal y fisica de la naturaleza divina, 
pero solamente analdgica. De este modo entiende las palabras 
de San Pedro (11 Petr^, I»4). Estas palabras inspiradas, lejos 
de exagerar los dones sobrenaturales de Dios, no llcgan a ex- 
presarlos perfectamente. Para entenderlos bien, es preciso notar 
que la natiiraleza divina es el prlncipio de las operaciones di- 
vinas por las cuales Dios se ve inmediatamente y se ama desde 
toda la eternidad. Pues bien, la gracia santificante es el prin- 
cipio radical que nos dispone para que veamos a Dios inme¬ 
diatamente, para que lo amemos eternamente, y para que todo 
lo hagamos por El. Por consiguiente es una participacidn de 
la naturaleza divina. 

No es tan $6lo una participacidn moral, por imitacidn de 
- las' costumbres divina$,^'de la bondad de Dios. Antes al contra- 
rio es una participacion real y fisica de orden espiritual y so> 
brenatural, porque es un principio radical de operaciones rea- 
les y fisicas, esencialmente sobrenaturales. En otros tfrminos, 
mientras que la adopcidn humana de un nino pobre por un 
rico $6lo le confiere un derecho moral a una herencia, cuando 
Dios nos ama y nos adopta, su amor produce un efecto real 
en nuestra alma (tbid», a. 1). 

Es una participacidn no virtual y transitoria (como la gra¬ 
cia actual que dispone para la justificacidn), sino formal y 
permanente. £s, en fin, una participacidn no univXKa sino ana- 
logica, porque la naturaleza divina es en si absolutamente 
indepcndicntc c infinita, mientras que la gracia e$ esencialmen- 
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te dependi^nte de Dios y finita o limitada. Ademas, no e$ 
,mds que un accidente en nuestra alma, no una substancia, y 
nunca logrard que lleguemos a un conocimiento absolutamente 
Gomprehensivo, sino tan S(SIo intuitivo de Dios. 

Esy sin embargo, una participacion anal6gica de la Deidad tal 
como istz es en si misma, y no solo tal como es concebida por 
nosotros, ya que es el principio radical que nos prepara para 
que veamos inmediatamente a la Deidad.^j^Pues de la gracla ha¬ 
bitual consumada fluye hasta la inteligencia de los bienaven- 
turados la luz de gloria que les hace ver inmediatamente la 
esencia divlna, sicuti est, tal como es en si misma. 

Hay que notar con atencion que la gracia santificante es 
por eso una participacidh de la Deidad, en cuanto que dsta 
cs superior al ser, a la vida, a la Inteligencia, a todas las per- 
fecciones naturalmente participables y naturalmente cognos- 
cibles, que la Deidad contiene en su eminencia formalHer 
cminenter. Deitas ut sic est super eus et unum, super esse, vi- 
verCy intelUgere. La piedra participa del ser y se asemeja analo- 
gicamente a Dios como ser; la planta participa de la vida, y 
se asemeja anal6gicamente a Dios como viviente; nuestra al¬ 
ma por su misma naturaicza participa de la intelectualidad 
y se asemeja analogicamentc a Dios como inteligente, o como 
naturaleza intelectual. S61o la gracia santificante participa de 
la Deidad como Deidad, de la naturaleza divina como divina, 
de la vida intima de Dios como Dios. £n otros terminos, la 
Deidad tomo tal, Deitas sub ratione Deitatis, no erparticipable 


naturalmente ni por. consiguiente naturalmente cognoscible. 
S61o la fe infusa puede hacer que la conozcamos en la tierra 
positiva y obscuramente, y solo la luz de gloria puede haccr 
que la veamos. 

Estamos aqui en el orden de la verdad y de la vida csencial- 
mente sobrenaturales, que supera las demostracioncs en pro y 
cn contra de la razon. Dicho de otra forma: los adversarios de 
la fe no pueden demostrar que la gracia santificante tal como 
la concibe la Iglesia sea imposible. Pero tampoco su posibiliT 
dad es rigurosamente demostrable con la sola razon, segun 
el parecer de los tomistas, porque pertenece a un orden csen-; 
cinimentc sobrcnaiural. Sin embargo, csta posibilidad intrin- 
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seca de la giracia se manifiesta por los argumcntos profundisl-’ 

mo$ de conveniencia que acabanios de recordar; hasta se puede 
profundizarlos siempre mis y mas; pero en ningun caso se¬ 
rin demostraciones riguri^as de orden puramentc racional o 
filosofi^, porque sobrepujan este orden, porque cstin sobre 
la esfera de lo demostrable. La posibilidad incrinscca y la 
existehcia de la gracia son afirniadas con certeza no por la 
raz6ii sino por la. fe. Esto se resume en esta f6rmula general^ 
mente al^ptada:\^ossr6xli/tfs Mfinseca gratice non propric pro- 
bdtUr, nec improbdtiir, sed suadeiur ei sola fide firmksint^ 
teneiur. Hemps expuesto ampliamente cn otra oca3i6n estia 
doctrina: ^Es rigurosamente demosfrable la posibiljdad de ps 
gfdcia? “Revue thomiste” (mhi^o de 1936). Ver tambiin 
El sentido del misterio (Buenos Aires, 1945, pp. 193-200). . 

De"lo que antecede se deduce que la gracia santlficante es 
sobrenaiural por su esencia misma y que supera todas las na- 
tur^dezas creadas y creables. La naturaleza angilica es relati- 
vamence sobrenatural con relaci6n a la nuestra, pero no lo 
es esencialmente. ^ milagro solo es sobrenatural por cl modo de 
su.produccidn y no por la natutaleza del efecto producido; por 
^jemplo, la rcsuh*ecoi6n deviuelve sobrenatnralmente la vida 
natural a un cadiyer (vegetativa y sensitiva), pero no le da 
uha Vida sobrenatural; La gracia por el contrario.es sobrena¬ 
tural por su misma esencia, lo que hace decir a Santo Tomis 
que di uxenor jrado de gr^ia santificantc vale mis que todas. 
las natumlczas creadas 'tomadas en con junto, no exceptuadas 
las naturalezas angilicas: Bonum gratice unius (ho^ninis)^ ma- 
jus est qnam bonum naturfe totius nniversi (I-II, q. 113, a. 9^ 
ad 2*^); Gratia nihil aliud est quam quaedam mchoatio glo- 
rice in nobis (II-H, q. 24, a. 3, ad 2“*”). Para comprender todo 
el valpr’ de la grada, semen glorue, germen de la vida etcrha, 
habria que haber gozado de la visi6n beatifica. 

*•* Pot eso Dios aina mis al justo, en el cual habita por la gra¬ 
cia, que a todas las’ creaturas que solo tienen una vida natural, 
asi como cl padre ama mis a sus hijos que a su casa, sus cam- 
pos y sus rebanos. Desde este punto de vista San Pablo nos 
dice que Dios todo lo ‘ha hecho por los elegidos. 

distincion de los dos ordenes do la natiiralc/a y dc h 
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es afirmada aqui con mucha mayor firmeza que eo 
Escoto, el cual hace entre ellos una' distincioii con tin- 
pues segun £1 Dios habria podido> $i hubiese querido, 
dsitnW la' luz de gloria como una propiedad de nuestra natu- 
ialeza;'desde este punto dc vista la gracia y la gloria serian 
sobreOaturales solamente de hecho, no de derecho, no por su 
xiitisma esencia» Tambien los nominalistas dicen que la gracia 
li^Htiial no es necesariamente sobrenatiy|[al en $u mismo 
en ,su realidad, sino que da un derecho moral a la vida eterna, 
i4g(>. »i como e) papet moneda, que aunque no sea . mas que 
papel, da derecho a una determinada suma de plata o de oro. 
£$ta tesis ncnninalista preparaba la de Lutero segun la cual 
la gracia no es mis que la imputacion moral o la atribucion 
que $e nos hace de los meritos de Cristo« Santo Tomas por el 
cbntrario habia acentuado profundamente la diferencia de la 
adopcidn humana que no enriquece el alma del. nino adoptado, 
y la adopcion divina quede da el germen de la vida eterna. 
' De lo expuesto se sigue que la gracia santificante es ilstmta 
de la caridad, porquc la caridad es una vii^d infusa, que per- 
fecciona una facultad, una potencia operativa, la voluntad; y 
como la virtud humana adquirida supone la naturaleza huma¬ 
na, asi tambiin una virtud infusa supone la naturaleza eleva- 
da a la vida sobrenatural para un fin divina, y esta vida 
brenatural es dada al alma por la gracia santificante. En cual- 
quier orden, el^obrar s^e al ser que obra, y Dios no deja 
de proveer a nuestras necesidades tanto-en el orden sobrena¬ 
tural como en el orden de la naturaleza (ibid., a. 3). La gracia 
por lo tan to es recibida en la esencia misma del alma, mien- 
tras que la Caridad es recibida en la voluntad (ibid., sl.A). 
Esta gracia consumada es Ilamada la gloria, ella es el principio 
radical del cual dimana, en la inteligencia, la luz de gloria, y, 
en la Voluntad, la caridad inamisible. 


Articulo 3. —Divhiones de la gracia (q. Ill) 

. I • • 

Las principales divisiones de la gracia mencionadas y ex- 
plicadas por Santo Tomas son las siguientes: La gracia santi- 
ficante, de la cual fluycn las virtudcs infusas y los siete dones, 
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e$ una vida nueva, que nos une con Dios; se distingue por lo 
tanto de las gracias en cierta manera extern as llamadas gracias 
gratis iaUe o carlsmas, como la profecia o el don de los mila- 
gros, que proporcionan solamente ciertas senalcs de la inter- 
viencidn divina. Estas senales no son por si mismas una vida 
nueva que una con Dios, y hasta han podido recibirlas algonos' 
hombres en estado de pecado mortal. Santo Tomis insiste mu- 
cho sobre este punto: que la gracia santificantc es mucho mis 
excelente que las gracias gratu datae,, De donde se sigue que 
la contemplacidn infusa, que procede de la fe iluminada por los 
dones del Espiritu Santo, pertenece al orden no de los carls- 
mas sino de la gracia santificante y que entra dentro del des- 
arrollo de ista, como el preludio normal de la vida celestial. 

Santo Tomis ya ha indicado con anterioridad la distincidn 
entre la gracia habitual permanente, principio radical de las 
virtudes infusas y de los siete dones, y la gracia actual transit 
coria que mueve a los actos sobrenaturales. Esta distlnci6n 
descansa en este principio: el obrar supone A ser, operari se- 
quitur esse, et tnodus operands modum essendu 

El Santo Doctor insiste (ibid,, a* 2), sobre la di5tinci6n 
entre la gracia actual operante y la gracia actual cooperante, 
Bajo la segunda la voluntad se mueve a si misma a su acto, en 
virtud de un ac^ anterior, por ejemplo, por el hecho de que 
quiere un fin se mueve a la eleccidn de los medios, como cuan- 
do al ver que llega la hora de nuestra oracion cotidiana nos 
:ponemos a rezar. Bajo la gracia actual cn cambio, la 

voluntad no se mueve a si misma a su acto en virtud de un 
acto anterior, sino que es movida por una inspiracidn especial, 
principalmente por la inspiracI6n de los dones dd Espiritu 
Santo, y asi nos sucede que en medio de un trabajo absorbente 
recibimos la inspiraclon imprevista de orar, y bajo esta inspi- 
racion docilmente aceptada oramos libremente. En este ulti¬ 
mo caso el acto es libre, pero no es el fruto de una deliberacidn 
discursiva; como sucede en la contemplacidn infusa y en el 
amor infuso, el mismo acto es Uamado infuso, porque no po- 
demos movernos. a 6\ por nosotros mismos con una gracia co- 
operante, sino que es el fruto de una gracia operante. o inspi- 
racidn especial. 
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<^}£ntrc Ia$ divisiones de la gracia^ la que ha suscitado mas dxs- 
MiliOAes es la de la gracia sufxciente y de la gracxa eficaz; ex- 
ildndtemos sobre este punto la doctrina tomista cUsica. 


• v‘ ■■ ■ 
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ArtIculo 4. — Cracia suficienie y gracia eficaz 


l^i^La doctrina tomista de la distincidn entre la gracia suficien- 
que puede permanecer est^ril, y la gl^^cia eficaz que hace 
tllivar a cabo el acto saludable, sostiene que la gracia eficaz^ o 
ie^ida de su efecto, es intrinsecamente eficaz porque Dios lo 
^ttiere, y no tan $61o extrihsecamente eficaz porque la crea- 
Ubre quiere consendr en ella; en otros t^rminos, es la 
igduria eficaz qiiien stiscita ei consentimiento de nuestra volun- 
tid, mientras que la gracia suficiente da unicamente el poder de 
obrar, sin que nos haga producir el acto mismo. 

Notemos los principales textos de Santo .Tomis en los cuales 
esti expresada esta doctrina, y luego veremos en qu6 textos 
escrituristicos se apoya, y que ella se deriva inmediafamente 
de la distincidn entre la voluntad divina antecedente y la vO- 
luntad divina consiguiente, tal como la ha formulado el San¬ 
to Doctor, y que esta plenamente de acuerdo con la distin- 
ci6n del acto y de la potencia. 

' ^Santo Tomis distingue entre gracia suficiente y gracia efi¬ 
caz, cuando dice (in EpisL I ad Tint,, II, 6 ); Christus est pro- 
pitiatio pro peccath nostris, pro aliquibm efficaciter, pro om- 
mbm sUfficknter, quia pretium sangtiinis ejus est jufficiens. 
ad salutem omnium, sed non hahet efficatiam nisi in electis, 
propter impedimentum, Dios remedia muchas veces este im- 
pedimenium, pero no siempre. Este es el misterio. Dice tam- 
bi€n (I, q. 23, a. 5, ad 3“"'): Deus nulli subtrahit debitum; 
y (I-II, q. 106, a« 2, ad 2“”): lex nova quantum est de se suf- 
ficiens auxilium dat ad non peccandum, y (ibid,, a. 1 y 2): 

' lex nova est principaliter lex indita in corde, et justificat, San¬ 
to Tomas precisa tambi^n cuando dice (in Epist, ad Ephes,, III, 
•7, lect. 3) : Auxilium Dei est duplex, Vnum quidem ipsa fa- 
cultas exequendij aliud ipsa operation sive actualitas, Faculta- 
tem autem dat Deus infundendo virtutem et gratiam per quas 
effkitnr homo potens et aptus ad opcrandum, Sed ipsam^ ope- 
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rationem cmfert in quantum in nobis interius operatur mo- 
vendo et instigando ad bonum •.. Operatione^n Deus efficit, 
in quantum virtus ejus operatur in nobis velle et perficere 
pro bona voluntate (ver tambiin I-II, q* 109, a. 1, 2, 9, 10; 
q. 113, a, 7, 10). 

A todos los hombres es dada una ayuda suficknte para que 
puedan cumplh los mandaxnientos divines que conocen, porque 
Dbs no manda lo imposible; y en cuanto a la ayuda eficaz 
por la cual los cumplm efectivamente, **si e$ dada a este pe- 
cador e$ por misericordia, y si es negada a este otro es por 
justicia*’ (II-II, q. 2, a. 5, ad. 1®“). En efecto, si el hombre 
resiste de becho a la gracia que le da el poder dc obrar bien, 
merece ser privado de aquella que le haria obrar bien efectiva- 
mente (cf, I-II, q. 79, a. 2); Deus proprio judicio lumen gra- 
tiee non immittit dlis in qutbus obstaculum invenit, 

Esta distincidn de la gracia suficiente y de la gracia eficaz 
sc apoya, segun los tomistas, en los siguientes texcos escritu- 
risticc^. La Escritura habla con frecuencia de la gracia que 
no produce $u efecto como resultado de la resistencia del 
hombre. Se lee en los proverbios (I, 24): ”Yo estuve llaman- 
do y vosotros no respondisteis*’; tambien, Isaias (LXV, 2); en 
Mat., XXIII, 37, Jes^ dice: **Jerusalen, Jerusalen, que matas 
a los profetas y apedreas a los que a ti son enviados, {cuantas 
veces quise recoger a tus hijos, como la gallina recoge a sus po- 
llitos bajo las alas, y tu no lo has querido!’* Esteban dice a los 
"judibs ant^ de* morir ('Act., VII;' 51): Wosotros resistis siem- ;•* 
pre al Espiritu Santo” (cf. II Cor., VI, 1). Existen por lo 
tanto gracias que son est^riles como resultado de nuestra resis¬ 
tencia. Sin embargo son suficientes, digan lo que digan los 
jansenistas, porque por ellas es realmente posible el cumpli- 
miento de los preceptos divinos, pues de lo contrario Dios man- 
daria lo imposible, lo cual esta contra lo que se dice en 
I Tim., II, 4: **Dios quiere que todos los hombres sean salvos 
y lleguen al conocimiento de Ja verdad ..., porque Jesucristo 
sc did a si mismo en rescate por todos.” Lo cual equivale a 
decir lo que afirma el Concilio de Trento, en los mismos ter- 
minos de San Agustin (De nat. et gratia, c. XLIII, n. 30): 
Deus impossibilia non jubef, sed jubendo vionci et facere quod 
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^ssis et postuldre quod non possis (sess« VI, c. XI, Denz.- 
n. 804). La gracia a la cual resiste el pecador y a la 
que hace est^il, era por cierto suficiente, en cuanto que ha- 
cla no efectivo pero si realxnente posible el cumplimieiito del 
precepto o del deber, pues le daba el poder real y con fr^^Cncia 
el poder prdximo de consentir bicn y de obrar bien^, 

Por otra parte la Escritura habla muchas veces 
eficaz que produce su efecto, el acto saludable. 
dente de yn modo especial en los textos eWrituristi^ 
ppr el Segundo ConciUo de Orange contra los set 
os dar£ un nueVo corazdn, y pondr^ en medio 
un nuevo espiritu, y quitar6 de vuestro cuerpo el 
piedra y os dar6 un corazdn de carne.- Y pondri mi^i^iritu 
en medio de vosotros, y har6 que guard^is mis preeeptos, y 
observiis mis leyes, y las practiqu^is (Ez.y XXXVI, 27). ''Como 
el barro esti en manqs del alfarero para hacer y dhponer de ^1, 
y pende de su arbitrio el emplearlo en lo que quiera, asi el 
hombre esti en las manos de su Hacedor*’ (Eccli*, XXXIII, 
1); c/. Esth*, XIII, 9; XIV, 13). Tambicn Jesus ha dicho 
(Joann., X, 27): **Mis ovejas no se perderan jamas, ninguno 
las arrebatari de mis manos’\ y San Pablo agrega (PbiL, II, 13): 
**Pues Dios es el que obra en nosotros por un efecto de su buena 
voluntad no $61o el querer sino el ejecutar.^’ De donde estas pa- 
labras del Segundo Concilio de Orange: Quoiies bona aghnuSy 
eus in nobis atque nobiscum ut operemur, aperatur (Denz.- 


•, • 

•*« 


Bannw., n.^182). ^ . .s. ^ -'• * 

Por la manera con que se expresan la Escritura y este Conci¬ 
lio parece por cierto que la gracia eficaz, de la cual se habla 
en estos textos, es eficaz por si misma o intrinsecamente, es 
decir porque Dios quiere que lo sea, y no ya tan s61o por- 
que ha previsto que nosotros consentiriamos en ella sin resis- 
tencia. 

Ademas, la doctrina tomista sobre la eficacia intrinseca de 
la gracia llamada eficaz, distinta de la gracia suficiente, fluye 
de una manera inmediata de la distincidn entre la voluntad di- 
vina antecedente y la voluntad divina consiguiente, tal como 
ha sido formulada por Santo Tomas (I, q. 19, a. 6, ad 1”“), y 
que ya antes hemos expuesto (p. 124, 2 ss.), cuando habliba- 
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mos de la voluntad de Dios. La voluntad antecedente mira ^1 
bien absolutamente considerado y no en tales circunstancia^'jje^ 
temunadas, pot ejemplo a la salvacidn de todos los hombres^ eh 
cuanto que es bueno que todos los hombres se salven, de fa mi|S;« 
ma maoera qu.e es bueno para el nayegante conservar todas 
mercaderias que transporta. La voluntad consiguiente mira 4 
bleh que se debe realizar i&fc ft nunc, y el bien no se realiza sino ' 
hit et nunc; as! el nayegante que querria (condiciohalin6|ite) 
cohservar todas 1^ mercaderias que transporta^ de hecho^.'.du^ 
rant0 una tempestad, iquiere hie et nunc arrojarlas al mar ji iin. 
de salya^ la yida de los yiajeros. De un modo proporcional o aha* 
16gico;^’Diosy que quiere< con yoluntad antecedente o condici^' 
nal: la^salvacid^h i de todos los Kond^res, permite sin embargo/, 
para manifestar su justiciaj la impenitencia final de algunqs 
pecadores como Judas, mientras que quiere con yoluntad coh* 
siguiente y eficaz la perseyerancia final hie et nunc de otfee: 
hombres, para manifestar su misericordia. ... 

De la yoluntad diyina antecedente o salyifica universal flu^.' 
yen por eso las gfacias suficientes que toman realmente pp-^ 
sible el ’cumplimiento de los preceptos, sin hacerlos cumplir; 
sih embargo, efectivamente. De la voluntad diyina consiguiente 
relatiya a nuestros actos saludables dimana por el contrario la 
gracia intrinsecamente'e^ipaz^ que hace que nosotros cuihplaK 
mos 4^^vamente Ids prePeptbs* ^ * 

Hay qUe adyertir, para entehder el fimdamento supremo de 
esta dpetrina, que, como se dice en ..el 5^1mo CXXXIV, 6; Jis. 
ccelo et in terra amnia qmecumque voluit Dens, fecit. Todp 
cuanto Dios quiere con yoluntad consiguiente como que debe 
hiceder hie et nunc, se cumple siempre. Y esto es lo que 
recuerda el Concilio de Tuzey, en 8^0, para acabar con las 
controyersias suscitadas por los escritos de Gottschaick (cf. 
P. L., t. CXXVI, col, 123); y el mismo Concilio agrega: Ni- 
hU enim in ccelo vel in terra fit, nisi quod ipse Deus aut pro^ 
pitius facit, aut fieri juste permit tit. De lo cual se sigue eyiden- 
temente: 1^, que ningun bien sucede de hecho hie et nunc, 
en este hombre y no en tal otro, sin que Dios no lo haya que-‘ 
rido eficazmente desde toda la eternidad; y 2^, que ningun 
mal sucede hie et nunc en este hombre y no en tal otro, sin 
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ho lb haya permiddo. El pecadbf,*eh el preciso In$- - 
topcca, puede cvitar d pecado, y Dios desde toda 
querido que pueda realmente evitado con la 
|ni|bla^ Sttificlehte; pero Dios no ha querido eficazmente que 
rfi||,¥-j{|iebi!dor, per ejeinplo Judas, evite de hechq en estb ins- 
pecado; y si Dios lo hubiese querido eficazmente, 
^■0j^\^j‘p^dor no $6lo podria evitai^ esta fdta, mas tambiin la 
;;j^t^ik’:de hccho.'* r.. , ^ 

son los principios ciertos y generalmexlte aceptados^ 
ibs/*'cual^^ se apoya la doctrina tomista de la distincion 
gracM^ que da el poder de obrar bien y Id 

de-suyo eficaz, la cuaI, lejos de violentar nUestra libcjc*-^ 
;lUdV la actudiza 6* nos miieve fortit& ei sudvUer a que demos ‘ 
, iibremente el consehtimiehto saludable. Memos expuesto con 
‘ iiba^pr amplitud en otra obra este fundamento supremo de 
lis: vdistihci6h de las dos graclas, en un libro reciente La Pri- 
destination des saints et la grace (1936, pp. 257-264; 331- 
335; 141-169); ver tambi^n Le fondement supreme de la dis¬ 
tinction des deux graces suffisante et efficace, en ^Rev. Thom.’* 
(mayo-junib de 1937); Le dilemmei Dieu determinant ou 
determine (ibid., 1928, pp. 13-210). 
f Esta doctrina esta resuihida en la frase de San Pablo (1 Cor., 
•JV» 7): Quid babes quod non accepisti? iQu6 cosa tienes td' 
qiie no la hayas recibido? Por cierto que lb mejor que halla- 
iribs en los cqrazones de los justos que denden a la vida eterna 
’'pibviene de Diosi'Ahora bieh, lo mejor que hay en sus- cota^*- 
zones es la determinacibn libre de sus aetbs saludables y me- 
ritonos. Pues es evidente que esta determinacibn libre, sin 
la cud no hay mbrito posible, es mas que la proposicibn del 
precepto, que el piadoso pensamiento o la piadosa veleidad 
que inclina al buen consendmiento, porque todo esto puede 
encontrarse en aquel que no presta este buen consentimiento. 
Hay evidentemente mds en aquel que cumple de hecho el precep* 
to que en aquel que pudiendo realmente cumplirlo no lo cumple, 
y este no puede provenir unicamente de nosotros, sino 

que tambibn debe provenir de Dios fuente de todo bien y causa 
primera de todo acto bueno. 

Es lo que dice Santo Tomas (I, q. 20, a. 4): Cum amor 
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Dei iit causa bonitatts reruin^ n&n esset aliquid alh fnelmsi '4 
Deus non veiled uni majm b^um qu4m alierh NInguito sc^Ha 
.mejpr que otro, $i Qa ^e$e mis amado y ayudado par 
For lo dem^$^ri esta datenninacidn libre, sin la eual no'bit 
h^h poisible, no proviniese de Dio$« ^te no la pbdria 

ppnocer desde toda la et:emldad en $u qausalidad divina; y 
entpiicea au prosci^cla !<)$ futuuribles y de los futnrba'der 
pendcria o seria pasiva i^pecto a esta determinacidh qua fli^ 
provendria d^El,; ]• 

For esta lo^ tomlatas nunca ban podido adndtiir^la 
t^ia molinista de *1a clencia media** ni estas dos proposiacH 
aes de Molina: Amilio ^quali fieri potest ut unus vocatofuih^ 
cmvertatur, alius non, Auxilio gratis minori potest quit id^ 
jutns retutgere^ quando aim majors auxilio non resurgit, du^ 
rusque perseverat (of^ Concordia, ed* Paris, 187$, pp. 51, 5$5i 
$17 $9.)* Segiin la ens^anza comun de los tomistas, de los 
agustinianos y de los escotistas, es preciso admitir, como ae 
ha expresado Bossuet, dos gracias, ^una de las cuales (la su-* 
ficiente) deja a nnestra voluatad sin excusa ante Pios, 
y la otra (la eficaa) no le permite que se glorifique en si 


misma 


. Para cpinprender bien esta doctrina, hay que abadir las 
cinco obs^rvacidnes siguientes: 

.1} La gracia suficiente, que da el poder de obrar, sin hacer 
todavia que ejecutemos libremente el acto saludable, es mbh 
tiple; es ora c^rna^'como la prediw los milagros que 
cpnfirman la palabra de Pios; ora interna, como las' vir* 
tudes infusas^ los siete dopes del Espiritu Santo, o tambidn 
como la gracia actual que suscita en nosotros un buen pen- 
samiento o un buen movimiento de voluntad anterior al con- 
sentimiento saludable. Todas estas gracias dan en diversos gra- 
dos el poder de obrar bien, y las ultimas dan el poder prdximo. 
Ellas se diferencian ititrinsecamente de la gracia de suyo efi- 
caz, la cual en cambio, actualizando nuestra libertad en lugar 
de destruirla, nos mueve a que prestemos libremente el acto 
saludable. Entre estas dos gracias suficiente y eficaz, es no¬ 
table la diferencia; se puede conceder lo mis posible a la gra¬ 
cia suficiente en el orden del poder mas proximo, mas inme- 
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mis presto pdra la acci6ti (potentia proxhna et txpedita), 
Ifero este poder de obrar nunca seri el acto inismO, A mismo 
Afirmar lo contrario tqmvaldria a confundlr la poten¬ 
cy d acto. Decir que la gracia que da el podet real de obrar 
(allterior al acto mismo) no basta en su ordcn, equivak a 
‘dccir qiib el hombre que duerme esti CiCgo> equivak a Oegarle 
la l^tetiioia real de ver por el hecho de que no tiefie el acto 
<]0 la ylsidh ("c/. E. Hugon, De gratia, qj. IV, n* IX). 
v'!?) H que notar tambiin que la gracia actual suficienu 
jparar un- acto perfecto como la contricidn e$ eficaz para un 
ac^:menos perfecto como la atricidti; por lo menos produce 
de' beciio un buen pensamiento y muchas veces un buen tno- 
yimiento de voluntad, que dispone al pleno consentimiento. 
^qdos los tomistas, basta los mis rigidos, estin de acuerdo en 
este punto, y dicen con Alvarez (De duxilUs, 1. Ill, disp. 
UQCX): Auxilmm omne quod res pectu unius actus est su^ 
ffickns, esse sintul etiam efficax in otdine ad alium minus 
perfectum), ad quern efficiendum, per absolutuin divine pro^ 
videntice decretum ordinatur, ita ut simpticiter sit sufficient 
et efficax secundum quid* De la misma manera, Gonet (C/y- 
peus, De voluntate Dei, disp. IV, n. 147) k 
; Todo acto saludable, incluso ficilj requiere una gracia de 
sUyo e ihfaliblemente eficaz respecto a il, porque es un bien 
realizado et nunc y supone que Dios desde toda la etemi^ 
dad lo ha querido eficazmente con voluntad consiguiente. Ni¬ 
hil fit hie et nunc nisi q^uod Deus efficaciter voluit. (si agitur > 
de bono) aut permisit (si agitur de mala) (cf* N. del Prado, 
De gratia, 1907, t. Ill, p. 423). Y como dice Bossuet (Traiti 
du libre arbitre, c. VIII), no se puede negar a Dios el poder 
de actualizar nuestra libertad, de producir en nosotros y con 
nosbtros nuestra determinacion libre y saludable, sin la cual 
no existiria el itiirito. 

3) Resistir a la gracia suficiente es un mal que s6lo pr6*> 
viene de nosotros, de nuestra defectibilidad y de nuestra defw 
ciencia. Por el contrario, no resistir a la gracia suficiente es 
un bien, que no puede provenir unicamente de nosotros, sino 
que tambien proviene de Dios fuente de todo bien, como de 
su causa primera. Ademis es un bien realizado hie et nunc, 
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lo dial supone que Dios desde toda la eternidad lo ha querido 
eficazmentep / 

. Como dice Billuart: Non diffitemur, imo pro certo tene- • 
quody ut homo graiue sufficienti non desit^ eique consen- 
tiaty requiritur gratia efficax; sed quod bene advertCy utoUli 
desit, ut iUi resistat, ut peccet, non requiritur gratia efficaxy sed 
sufficit defectiva ejus voluntas; et quia ilia resistentia, ktud 
peccatum prcecedit natura et ordine privationem gratUe effi- 
cacisy ideo verum est hotHmem privari gratia efficaci, 

quia peccando sufficienti resistity Uon vero peccare, quia priva- 
tur gratia efficaci (De gratia,- diss. V, a. 4). 

• -4); I^a'gracia eficaz nos es ofrecida en la gracia suficiente 
como el fmto en la flor, como el acto en la potencia; pero* 
si uno resiste a la gracia suficiente, merece ser privado de la 
gracia eficaz. La resistencia cae sobre la gracia suficiente, como 
el graiiizo sobre un irhci en flor que prometia muchos frutos 
(cf; Lemos, Panoplia gratia, 1. IV, tr, HI, c. VI, n. 78). 

* 5) No debe sorprendernos que esto siga siendo un gran 
misterio, pues es el raisterio de la intima conciliacidn de la 
voluntad salvifica universal y de la predileccidn divina res* 
pecto a los elegidos; en otros t^rminos, es el misterio de la 
intima conciliacidn de la infinita justicia, de la infinita mi- 
seficordia y de la soberana libertad. Ahora bien, esta concilia* 
ci6n s6lo puede hacerse en la eminencia de la Deidad o de la 
vida intima de Dios que permanece oculta Tpara npsotros, 
mjentras que no“ hayamos 'recibido la: visi6n beatifica. Como . 
decia San Prdspero en una proposicidn conservada por cl Con- 
cilio de Quiersy: Quod quidam salvantur, salvantis est donum; 
quod autem quidam pereunt, pereuntium est meritum (Denz,- 
Bannw., n. 318)• Esto ^ lo que dice el sentido cristiano, cuando 
de dos pecadores mal dispuestos por igual, el uno se convierte 
y el otro no; es, se dice, el efecto de una misericordia especial 
de Dios para con ^ste y no para con el otro. Todo lo real 
y bueno que hay en nosotros proviene de Dios, y tan solo el mal 
no puede provenir de El. • ’ 

Estos son los principios que dominan la doctrina tomista 
de la eficacia de la gracia, que se dice derivar de San Agustin 
y de San Pablo. 
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Articulo 5. —La causa pmcipal de la gracia 
• ■ 

* •' '■* 

acuerdo a lo que antecede, esta causa s6Io puede ser 
. 0Di(^> considerado en $u vida intima, puesto que la gracia es 
•tuna participacidn de la naturaleza divina. Como s&Io el fuego 
(j^U^de Ignificar, asi taihbi^n s6lo Dios puede deificar (q; 112, 

gracia no es creada de la nada, ni concreada, porque no 
-,^)Una realidad subsistente; sino que supone un sujeto del cual 
>4^pende en su hacerse y en su ser: el alma misma,. de la 
tUal es un accidence. Sin embargo, en calidad de accidence 
esenckdmente sobrenaCural y no naCural, ni adquirido, es-sacada - 
de la pocencia obediencial del alma. Esca pocencia obediencial 
,es la amcicud del alma para recibir codo cuanco Dios quiera dar- 
le, y la pocencia divina no esci limicada sino por la conCradic- 
.ci6n. Por eso el alma tiene una pocencia obediencial para re¬ 
cibir de Dios Codo cuanCo no repugna, no s6Io la gracia y la 
gloria, sino cambi^n la uni6n hiposcicica, y un grado siempre 
mis elevado de gloria, porque por poder absoluco Dios puede 
aumenCar siempre en nosocros la gracia y la incensidad de la 
luz de gloria; desde esce ulcimo punco de yisca la pocencia obe» 
diencial no puede ser colmada o actualizada basCa tal punco 
que no sea posible accualizarla mis. EsCa pocencia obediencial 
& formalmenCe pasiva, ya que es la misma alma en cuanco que 
es apta^ jpara recibir'Un .rdon-superior. Sin embargo da pocencia.^i 
obediencial puede ser macerialmence acciva si esci en una facul- 
Cad acciva como la voluncad; y IsCa es la apcicud de la voluncad 
para recibir la caridad infusa. 

Esca nocidn comisca de la pocencia obediencial, que $e dife- 
rencia nocablemence de la concepcidn escoCisca y de la idea 
sureziana de la pocencia obediencial acciva, $e halla en un gran 
numero de cexcos de Sanco Tomis reunidos por sus comenCar 
riscas en la cue$ci6n que nos ocupa. 

Segun el curso normal de la providencia, la produccidn de 
la gracia requiere en el adulco conscience una disposicion, que 
es un movimienco del libre arbicrio hacia Dios a. 2), se¬ 

gun la frase de la Escricura: prceparate cor da vestra Domino 
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(I Porque Dios mueve los seres consclentes y li* 

bres de acuerdo a la caturaleza de los mismos. Pero tnientras 
que un acto bueno repetido engendra una virtud adquirida, 
la disposicidn de la que hablamos no puede engendrar la gracia, 
que es un habitus infuso. 

A1 hombre que con la gracia actual hace lo que puede para 
prepararse a la justificacidn, la gracia habitual es dada infali- 
blemente, no en cuanto que esta preparacidn precede de nuestro 
libre arbitrio, sino en cuanto que proviene de Dios, que mueve 
eficazmente y cuya intencidn eficaz no puede scr frustrada. 
Unde, dice Santo Tomas, si ex intentione Dei moventis est quod 
homo cujus cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ip- 
sam consequetuT (ibid*, a. 3). 

El hombre recibe la gracia en un grado mas o menos elevado 
segun sea mayor o menor su disposicidn; pero la causa primera 
de su disposicidn mis o menos perfecta es Dios, que distribuye 
sus dones con mayor o menor abundancia, como quiere, para 
que haya diversos grades de gracia y de caridad en la Iglesia, 
cuerpo mistico de Cristo (ibid., a. 4). 

Nadie, sin una revelacidn especial, puede tener la certeza ab- 
soluta de estar en estado de gracia, es decir con una certeza 
que excluya todo temor de errar; $6lo $e puede tener de esto 
una certeza relativa, llamada moral o conjetural. Esto hacia 
exclamar a San Pablo: **Yo no me atrevo a juzgar de mi mis- 
mo. Porque si bien no me remuerde la conciencia de cosa al- 
g'uiia, n<3r^pbr cso' me tenge por justificado, pues-^el:-que::inev 
juzga es el Senor” (I Cor., IV, 4). Porque siempre uno puede 
temer haber olvidado alguna falta oculta, no haber tenido 
una contricidn suficiente de los pecados confesados, confundir 
el amor de caridad con un amor natural que se le asemeje. Ade- 
mas, Dios, autor de la gracia, supera nuestro conocimiento 
natural y sin una revelacidn especial uno no puede conocer 
con verdadera certeza si aun mora en nosotros o si se ha retirado. 
Pero hay sin embargo ciertas series que permiten conjeturar el 
estado de gracia: no tener conciencia de ningun pecado mortal, 
despreciar las cosas terrenas y hallar su gozo en el Sehor. 

Los efectos de la gracia son la justificacion y el merito, de 
los cuales nos testa hablar. 
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ArtIculo 6. — La justificacion (MI, q, 113) 

1) Qud fL En la justificacion del impio o del pecador, segun 
el testimonio de la Escritura, los pecados son verdaderamente 
perdonados, borrados, quitados, y no solamente encubiertos y 
no imputados como dirin los luteranos. Si sucediese lo contra*- 
rio, se seguiria que el hombre seria al mismo tiempo justo e 
injusto, que Dios amaria a los pecadorei como amigos suyos 
e hijos suyos, y que Ostos, permaneciendo en estado de pecado, 
serian dignos de recibir la vida eterna. TatnbiOn se seguiria 
que Jesucristo no seria verdaderamente *‘el Cordero de Dios 
que borra los pecados del mundo” (cf. ibid,^ a, J)-.,,...,...- .. 

Para esta remisiOn de los pecados, que es la justificaciOn del 
pecador, se requiere la infusiOn de la gracia habitual o san- 
tificante, hasta Cal pun to que aun por potencia absoluta no 
puede haber justificacion sin infusiOn de la gracia (ibid,^ a. 
2). Los tomistas han definido con firmeza este punto de doc- 
trina contra los escotistas, los nominalistas y sus sucesores. La 
raz6n de ello consiste en que la justiHcacion del pecador es el 
efecto del amor de Dios hacia ^1; ahora bien, el amor de Dios, 
como ya antes se ha dicho, no es solamente afecdvo, sino tarn- 
bi^n efecdvo, en cuanto que produce la gracia que justifica 
y que santifica; ^sta es la gran diferencia entre la adopcidn 
humana y la adopcidn divina, pues unicamente £sta ultima en- 
riquece-y^viyifica.cl alma.«^^^^^ es adoptado. . 

Por otra parte el pecado grave habitual hace que la ^luntad 
del hombre est^ apartada habitualmente, si no actualmente, 
de Dios, fin ultimo. Ahora bien, es imposible que este pecado 
habitual sea borrado sin que la voluntad se convierta a Dios, 
y, por lo tan to, sin que sea transformada realmente por la 
infusion de la gracia habitual y de la caridad, que dirige de 
nuevo al alma hacia Dit>s. Por eso la causa formal de la jus- 
tificacidn e$ la gracia santificante, como ha si do definido por 
cl Concilio de Trento (sess. VI, c. VII, can. 10 y 11). 

Sostienen los tomistas por via de consecuencia contra los 
escotistas y Sudrez que aun con $u poder absoluto Dios no 
puede hacer que el pecado mortal, ya sea actual ya sea habitual, 
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y la gracia santificante coexistan en un mismo sujeto. Porque 
la gracia santificante por su misma esencia es justicia, santidad 
y rectitud, mientras que ei pecado es por su misma natura- 
leza iniquidad, mancha y desorden; por consiguiente son del 
todo punto incompatibles. Un mismo hombre no puede ser 
en el mismo momento anugo de Dios, agradable a Dios, y no 
serlo, estar en estado de gracia y en estado de pecado mortal 
. o de muerte espirituaL 

La produccidn de la gracia habitual requiere en el adulto 
consciente, como hemos visto, una disposicion, que es un mo- 
vimiento del libre arbitrio hacia Dios, porque Este mueve a 
los seres conscientes y libres de acuerdo a la naturaleza de 
istos (ibid.y a. 3). . .. 

2) iQuf actos se requieren para la ]mHficaci6n del aduUo} 
El Concilio de Trento (sess. VI, c,VI), enumerari los seis ac- 
tos de fe, de temor, de esperanza, de amor de Dios, de peni- 
tencia o de contricidn y de firme prop6sito de comenzar una 
nueva vida, recibiendo los sacramentos y obedeciendo a los 
mandamientos. 

Santo Tomas insiste (ibid., a. 4 y 3) sobre los actos de fe 
y de contricion; pero anota tambien los actos de temor filial 
y de humildad, de esperanza y de amor a Dios; en cuanto 
al firme proposito, ya esta incluido en la contricidn. 

La fe esclarece al espiiitu sobre la justicia divina que cas- 
tiga el pecado y sobre la. misericordia que ofrece el perdon. 
•De aqui se origina el acto -de-temor filial de la justicia divina 
y la esperanza del perdon. El acto de esperanza es una pre- 
paraci6n para el amor de Dios fuente de toda justicia y mas 
digno de amor que sus beneficios. De ahi nace por ultimo 
el aborrecimiento del pecado como dahoso para el alma y como 
ofensa para Dios. Este aborrecimiento del pecado es la contri¬ 
cion, ora perfecta si el pecado desagrada sobre todo como 
una ofensa inferida a Dios, ora imperfecta, si desagrada sobre 
todo como danoso para el pecador. Este dolor del pecado no es 
sincero, si no entrana el firlne prop6sito de comenzar una 
nueva vida. 

Segun los tomistas, entre estos seis actos, dos por cierto de- 
ben existir formal o cxpHcitamente: los actos de fe y de amor 
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de Dios, porque son, en la inteligencia y en la voluntad, los 
dos actos principales que no pueden estar contenidos virtual- 
mente en otros. En cuanto al acto de contrici6n, parece que 
tambien debe ser explicito, porque hay que deplorar el pecado 
como una ofensa inferida a Dios, siempre que el hombre no 
piense en ese momento en sus pecados y haga un acto de ca- 
ridad qiie contiene virtualmente la contrici6n. Asimismo el 
acto de caridad puede contener virtualmente al acto de espe- 
ranza. < 


3) ^De qui principio proceden efecHvamente los actos de 
contricion y de caridad que son la ultima disposicion para la 
gracia habitual en el mismo instante de la justificacion? Entre 
los tomistas, Juan de Santo Tomas y Contenson dicen que 
estos actos proceden de una ayuda actual transitoria, en tan to 
que Gbnet y muchos otros sostienen que esos actos dimanan de 
la gracia habitual y de las virtudes infusas en el preciso e in¬ 
divisible instante de su infusidn, es decir de la mocidn divina 
que produce estos habitus infuses como actualmente operantes. 

Esta segunda interpretacion parece ser mas conforme con 
lo que dice Santo Tomas (ibid.y a. 8, ad 2“®): ”La disposicidn 
del sujeto precede a la forma segun una prioridad de natura- 
leza (en el orden de la causalidad material y dispositiva), y 
sin embargo ella sigue (en el orden de la causalidad eficiente 
y formal) a la accion del agente que dispone al sujeto; tarn- 
biin el movimiento del libre arbitrio precede con una prioridad 
... de. naturaleza (en.el orden de la causalidad material y dis- 
positiva) a la recepcion de la gracia habitual^'"pero sigue a 
la infusion de la gracia (en el orden de la causalidad eficiente 
y formal).” Lo que nosotros agregamos entre parentesis se dice 
explicitamente (ibid,, a. 8, ad 1“*"). 

En este pasaje Santo Tomas dice expresamente, refiriindose 
al instante indivisible en el que se realiza la justificaci6n: *Tn 
el mismo momento, el sol, segun una prioridad de naturaleza, 
ilumina en primer termino y luego disipa las tinieblas; en 
tantd que el aire, segun otra prioridad de naturaleza, deja de 
ser obscuro antes de ser iluminado. De la misma manera, en 
un solo instante, Dios, segun una prioridad de naturaleza, 
infunde la gracia antes de perdonar el pecado, mientras que 
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el bombr^/sejg^ otra pridridad de naturaleza^ deja rd^: $eX^ 
pecador de teetbi^ la grada^” Asi se aplica el prinei^to 
general ^ue-e^tra eti jue^ $iempre que intervengan las Icjiia^O 
ciiu^si. causie ikl in diverse 

una pri6iidad. iiiumA.e^ que recibe la 

la fonna .que detei^i^ la inateria^ y tambl^n entre el 
qu6 atrae al agenite y 4 agente qtie realiza u obtlene elv^ 
Segdn* leste pri^cipio^len'el orden de la causalidad inateri4^,^y 
disposidva^ la dispo6ici6^ precede a la forma^ pero 


ventana ho estaria abierta, si el aire no entrase. E$ta no es i^a 
contradiccidhy hi un circulo yioioso, porque la pridridad nih'^ 
tua es afmhada d^e diversos puntos de vista^ in diverse 
nerey cansce ad invicem sunt cansie (cf. AristdteleS) 
l. Vj C* II, comcnt^ de.Santo Tomis, lecc. !!)• 

Esta es la doctrina tomisu de la justificacidn o de la convert 
si6n, Puede verse que se opone claramente a las teorias nomi^ 
ndyistas qUe ban ^reparado la doctrina luterana 
cacl6n f 8ihf : b -^4b^i^^^ por simple 

atribucidn extrihseca'de los m^ritos de Cristo. 
ban > afirmado sieihpre> auh antes del Concilio de Trento^ Id 
.que ba sido defihido por &te (sess. VI, c. VII, can, 10, 11 )V 
que la causa formal de la justificacion es la gracia santificante 
que nos justifica y que exduye el estado de pepado. 

• Para hacef comprehder mejor el sentido profundo y el 
alcance de ^ta. doctrina los tomistas ban sostenido siempre que 
Dios, aun con su poder absoluto, no puede bacer que el pecado 
mortal, ya sea habitual, ya sea actual, coexista con la gracia 
santificante en un mismo sujeto» £n otras palabras, bay contra<i> 
diccidn en los mismos t^rminos si un mismo bombre,* en el 
mismo instante, es justo, bijd y amigo de Dios, y no lo e$^ 
De donde se sigue que en el plan actual de la Providencia, 
en el cual nunca ha existido el estado de pura naturaleza, todo 
hombre esti o bien en estado de pecado mortal, o bien en estado 


de la. just^i^ 
itnputaci6nv^6 
Los tomistas 


desphea de eita;-^mo Bd. pt<^iedad^ en el orden de 
dad 'fornial.* Aiii;' eh d ^mbiidh bumano, la ultima di8p^i^l$|a 
pam el;^4iAa ’bun^^ plrec^e a dsta y la sigue desde dit^l^ 
puntos de vistairo^tambi^n, y dste es un ejemplo mds BehBibie) 
eL aire ho entraria st la ventana no estuviese abierta, peird:-^ 
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poslble. Asi S9 aplican las 
Seiior: qnvn<m (stmecum, contra, me «/. 


^ sobre tpdas las cosas, est4 

Pioa.' Pero tapabi^Q quien no esti contra Dios, 
El, Ep ^t? s^tido ha podida d«dr j<s6s a suV ap6s- 
no tsti contra nosotrps, cstlcon nosotros” (Marc,, 
t'i^ii^40)<’£n este dltimo $entido se.verinca la frase tan cono? 

no mo buscarias, si ya no me hubieses/ehcobtra-, 
^llfeiii^a.’frase-,es verdadera en. el.casp'^e.aquel.quo.'-se’ dist, 
jS&'con la .|^cia^actual,;.v;'la..;conv^6n, vsob)^: todop. 

>|i|^;:’a'la dltima disposicldn, que sdlo e$ realistada en ^ nu$' 
$li|(Minatante de la. infusidt^' de la gracia. santifican^, instante 
;^ii^];.el;Vque-i:omi la habitaoidb' de Ja .$antlsima .Trinidad, 
alma justa, ,'■'■• . 


V«V* pf 


ARtfcuLo 7. £/ mSrito del justo. (I-II, q. 114) 


>.ea,r;a, • * » 

m^rito stgue a la justi^cacji6|i cpmo 4 obrar sigue al 
porque }a gracia habitual, qu^ con^tituyie al ju$to, es 
i^Hbjpipio radical de la$ obras justas y mcritorias* 

V:i) Ncfcidn y division. Sauto Tomis considera en primer 
:^^mo qu^ es el ui^ritp, cuil es su principio, cuiles $oa sus 

som las dlyer^as pondidones delink- 
de condigiudad;' y en tUtlPlp Iqgar eiamma lo que cntra 
dentro del m^ritol En la e^plicacidi) de estos articulos, los to* 
mistas estin acuetdo eti. reconpcer lbs siguientes. punto$ de 
ddctriua (cf* Cayetano, Juan de Santo Tomds, los ^Imantf* 
penses, Gotti, BUluart, N« del Prado, E. Hugon, etc). 

>; £1 m^rito concretamente considerado e$ una obra buena que 
confiere un derecho a una recompensa. Abstractamente con*> 
sid^rado, el m^rito es **un derecho a una recompen$a*\ £sta 
e$ $u razbn formal a la cual se opone el reatus poence o aquello 
por 1 q cual el pecado merece una pena. Asi tenemps el funda- 
thento de la divisibn del m^rito, porque la diyisibn $e funda 
en la definicibn del tpdp por dividir* 

Esta divisibn esta'contenida en los articulps 1 y b de la cues- 
tibn 114. Para comprenderla bien, es precise advertir que la 
nocibn de mbrito no e$ univoca, sino anaibgica, porque se dice, 
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segun diversQS sentidos ffcro semejantes proporcic^almehte, 

los m^ritos de GristO^^Iiiego de los miritos de condigno dePiUs^'' 
to y por ultmlo‘de lbs congruo. Hay aqui'iiii'a* 

subordinacibn manifiesta. As&hismo, como hemos visto, 
cadp se dice, no uniybcamehte sxno analbgicamente, del j^- 
cado'mortal i^ del p^d^dd’Viefhial, y el conocimiento se '&^V 
analbgicamtote de la sen^db^^ y de la inteleccibn, y ' 4'bY^ 
misiha'mdiera* eb'ainor'Be diice-del amor sensible y del 
espiritiial/iNo pofps^ del hecho db qiie/il^ ' 

^iios-tomiui tmivbcaiiiente^I^ debe ser entendido db ^ 
miodp ' apalbgicPb *:*■’'*/*"■’ ^ V \ * *. 

-El Wbrito’ se; d Wte punto de yista, art btiaMt^" 

qua puede ser un detechp a tiha recompensa fuildado/ 'p ’bi^ .! 
en la justicia, o bien ho en la justicia, sino en la amfstad| ^c^^ 
tambibn en la liberalidad* f 

£1' mbrito fiindadp en la jtisticia puede ser Un derecKp 
de estricta jusdcia; en este caso e$ absolutamente igual a la\. 
recPmpensa; y bstb ’flib el mbrito de Cristo en razbh‘ de Bu 
persona divIna/ qUe el i^al al 'Padre. El mbrito furidadp ett ' 
la justicia puede set solamehte de condigno, de condlgnidadV 
posee entonces un valor, no igual a la recompensa, sino pro* 

f >orcionado^;^gbn^.1^9i'f^^ y una promesa de Pibsi^ siU' 

diaid- pro^li^M^ podria haber un db'ireM^^^ 

tales son los mbrilrbi del Justo respecto'a la vida eterna y ^ 
aarecentandepto de la gra^^^ y de la .caridad. , _ ^ . 

En cambio^ el mbtito fuhdado, no en la justicia, sino o bieii 
en la amistad, o bien en lai liberalidad, es llamado de congruo o 
de' conveniencia; si se funda en los derechos de la amistad, 
in jure amicabilij supone el estado de gracia y la caridad, que 
es una amistad divina, y se llama mbrito de congruo pfoprie- 
dictum. Si se funda unicamente en la liberalidad o misericbr-*' 


dia de Dios y no supone el estado de gracia, sino una cierta 
disposicibn para tecibir a' bsta, se llama congruo late dicturn., 
Existen por eso cuatro acepciones del termino mbrito; y pof 
lo tan to puede verse mejor que no es una nocibn univoca sino 
analbgica, porque tiene cuatro sentidos proporcionalmente se- 
mejante. En los tres primeros sentidos hay en diversos grados 
meriro propiamcnte dicho, el cual supone siempre el estado 
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atm cuaodo de congrm proptie. En 

sentido, ineritum de cmgrua kite dictum, s6\o hay 
tma analogia remota^ la ctial^.puesto que ya no 

dc la pdabra; linda ya con la me- 



•toinistas/.sobre estas diferentes especie$ de m4ritO| se se« 
'•Aotablemeiite de £scot:(>« Sostienen tontira iste qUe los 
pj^^' de Cris^i eii raz6n de su penona ^vina, tienen un va- 
^^)|^bi:eabundante» htMnsecdmente mfihito^ segt^n el rig<^ de 
prescindiendo de la aceptacidh‘ divina. Y por e$o 

• •• tl • ^ ‘I • .. . I I .J ^ 

por lo menos igual a la Vida etema 
es de por $1 intrihsecamente suficietite 
i^lyaddn de todos los hombres* En' cuanto al rn^rito 
'dei^hdijpiidad del Justp, tambi^n ensenan los tomistas, contra 
jBiljotb y los nominaliscas, que el acto de caridad del hombre 
i^viador es propia e intrinsecamehte meritorio de la vida eter* 
no ya tan s6lo de un modo extrinseco por la ordenaci6n 
^'jkceptacidn de Bios* Sostienen^ por ultimo^ que Dios no podria 
a^S^ptar como meritorias de la vida etema las obras buenas pura-* 
^^te naturales; Y asi vdvemos a cncontrar de nuevo da dis- 
tmcidn darisim^ de los dos drdenes de la naturaleza y de la 
^.cia^ porque para los tomistas esta es sobrenatural por su 
esencia y modo de su producci6n 

como la vida natural milagrdsaxnente devuelta a un muerto« 
Seg^n S^to Tombs' y sus discipulos, el acto de. caridad del 
hombi'c viador es por esp pfbpia e intrinsecamente meritorio • 
de ccmdigno de la vida eterna, en razon de la naturaleza de la 
caridad infusa y de la gracia, germen de la gloria, pero supo- 
nlendo siempre la ordenacibn divina de la gracia a la gloria 
y la promesa de la salvacidn a los que asi merecen (cf. a« 1)« 
El merito de congfuo proprie dictum’ o de conveniencia pro- 
piamente dicho, que esti fundado in jure amicabili, en los de« 
rechos no de la justicia sino de la amistad, se encuentra en 
los actos que dimanan inmediatamente de la caridad y en los 
que estin imperados por lo menos por ella. De este modo 
el justo puede merecer a otro hombre la primera gracia; asi 
Santa Monica ha merecido la conversi6n de Agustin, y Ma¬ 
ria medianera universal ha merecido de cangruo proprie todas 
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' las gracias que reciben los hombres codos y que Cristo nos 
ha merecldo de condigno (cf. a. 6). El merito de congruo 
late dictum o de conveniencia en sentido amplio no supone la 
gracia habitual, sino tan solo una cierta disposicidn para red* 
birla o aun la oracidn tal como puede existir en el pecador; por 
eso no puede escar fundada en los derechos de la amistad, sino 
unicamente en la liberalidado en la misericordia de Dios (a, 3). 
De esta manera, mediante las buenas obras no realizadas en 
estado de gracia, el hombre puede merecer en sentido amplio 
la gracia de la conversidn. 

2) Principio y condiciones del mSrito. Y asi se comprende 
que el principio del m6rito propiamente dicho (ya sea de con- 
dignidad, ya sea de conveniencia) es el estado de gracia y la 
caridad. Pero si queremos enumerar todas las condiciones del 
m6rito de acuerdo a los cuatro primeros articulos de la cues- 
tion 114 de Santo Tomas, ^stas, segun los tomistas, se redu* 
cen a seis para el merito de condigno, £l acto meritorio debe 
ser: 1^, libre; 2^, bueno; 3^, realizado por deferencia hacia 
aquel que recompensa; 4^, durante la presente vida; 5^, debe 
proceder de la gracia habitual y de la caridad; 6^,'haber 
sido enderezado por Dios a una recompensa prometida. 

Sin esta ultima condicidn, nuestras buenas obras no nos da- 
rian derecho a una recompensa, porque ya son debidas a Dios 
por muchas otras razones, porque es creador, senor y ultimo 
. fin. Por este motivo las buenas obras de las almas del purga- 
^ totio y las diflds bieriaventurados yi’no son meritorias, porque 
Dios no las ha enderezado a una recompensa. Segun el parecer 
de los tomistas, Escoto y los nominalistas han entendido mal 
esta ultima condicion pues dicen que el acto de caridad del 
viador no es intrinsecamente meritorio de condigno de la vida 
eterna, sino tan solo extrinsecamente por disposicidn y acep- 
tacion de Dios. La doctrina exacta de Santo Tomas sostiene 
que, ademas de la dignidad intrinseca de este acto que pro- 
viene de la gracia y de la caridad, es necesaria la promesa di* 
vina de una recompensa para que haya propiamente un de¬ 
recho a esta, para que Dios se deba a Si mismo recompensarnos. 

De acuerdo a estas nociones y a estos principios, se puede 
comprender el sentido y el atcance de las conclusiones conte- 
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nidas cn los cuatro primero^ articulos de la cuestion 114 de 
Snnto Tomis. £1 hombre sin la gracia habitual no puede merecer 
In vida eterna, porque el m^rito debe guardar una propor- 
ci6n con la recompensa; ahora bien, ninguna naturaleza crea- 
da tiene proporcion con la vida sobrenatural de la eternidad. 
£1 jus to por la gracia y la c arid ad puede merecer verdadera 
y propiamente de condigno la vida eterna, segun la frase del 
Salvador: "alegraos y regocijaos, porque es muy grande la 
recompensa que os aguarda en el cielo” (Matth.y V, 12). Y 
la razon es la siguiente: porque las obras que proceden de 
la gracia y de la caridad estan enderezadas por Dios a la vida 
eterna y guardan una intrinseca proporcion en jiisticia con 
^sta (a, 1 y 5). Pero si el justo peca luego mortalmentc y per- 
severa en el pecado hasta la muerte, pierde para siempre sus 
m^itos, de donde la necesidad de la gracia de la perseverancia 
final para conservar sus meritos o recobrarlos y obtener de he- 
cho la vida eterna. 

La gracia habitual e$ principio del mifito sobre todo por la 
caridad, como lo afirman numerosos textos escrituristicos, y 
la razon de ello estriba en el hecho de que el acto es meritorio, 
por disp6sici6n divina, en cuanto que Hende al ultimo fin so¬ 
brenatural; ahora bien, esta tendencia proviene de la caridad, 
que hace que amemos a Dios sobre todas las cosas y por si 
mismo (a. 4). Segun los tomistas, es necesario un influ jo por 
lo menos virtual de la caridad. De lo cual $e sigue que el 
mdn to. es; tan to. mayor cuanto mis eleyada sea la :.^ridad > y.. 
cuanto mayor sea su influencia. Un acto que proviene de una 
gran caridad es por eso mis meritorio que un acto dificil que 
proviene de una caridad menor. Por eso Maria, Madre de Dios, 
ha merecido mis, incluso con sus actos ficiles, que los mir- 
tires en sus tormentos, porque ella tenia una caridad muy su¬ 
perior a la de istos. 

3) iQui cosa entra dentro del merito del justo? Santo Tomis 
examina este asunto en los diez ultimos articulos de la cues- 
ti6n 114. £1 principio que los domina es el siguiente: el justo 
puede merecer aquello a lo cual ha sido enderezado su me- 
rito por Dios, pero el mismo principio del merito no puede 
ser merecido. 
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£l ;usto por eso puede merecer de candigno, y esto es de 
fe, la vida eterna, el acrecentamiento de la gracia y de la. ca*- 
ridad y el grade corri^pondiente de gloria, pdirque los actos 
meritorios estia enderezados por Dios a la vida eterna y al pro- 
greso espiritual que a ella conduce (a. 8), El juste tambiin 
puede merecer per otro, no de condigno, sine de congriio 
proprie la gracia de la conversidn y la del adelanto, come Santa 
M6nica para Agtistin, y MaHa medianera para todos los horn-* 
bres (a. 6). For ultimo el juste puede merecer los bienes teip- 
porales en la medida en que son utiles para la salvacidn (a. 10)i 
Perp, come el principio del m^rito no puede ser merecido, 
el hombre no puede merecer ni de condigno, ni de congruo 
proprie, para si mismo la primera gracia, ya sea actual, ya sea 
habitual. Esta es una verdad de fe, que se encuentra asi teo- 
I6gicamente explicada. Porque las buenas obras naturales no 
guardan proporci6n con la gracia, y dsta, puesto que es el 
principio del m^rito, no puede ser merecida (a. 5) • El justo, 
cuando todavia esti en estado de gracia, no puede merecer de 
antemano, ni de condigno, ni de congruo proprie, obtener 
mis tarde, si Uega a caer en pecado mortal, la gracia de la con~ 
tricicSn (a. 7). Este punto doctrinal no ha sido admitido por 
todos los tedlogos. Santo Tomis procura establecer este pun¬ 
to observando que los miritos del justo se pierden cOn .di 
pecado mortal; y entonces la restauracidn del principio del 
mirito no puede ser merecida de antemano. Ademis, si el 
justo itiereciese para mis tarde, en el caso de que llegue a caer, 
' la gracia de la contricion la alcanzaria infaliblemente, y asi 
todos los justos perseverarian hasta la muerte, todos por lo 
tanto estarian predestinados. El hombre puede obtener esta 
gracia de la contricidn de otra manera, con la oraci6n que se 
dirige a la misericordia divina. 

Por ultimo el justo no puede merecer ni de condigno, ni 
de congruo proprie, la gracia de la perseverancia final o de la 
buena muerte. Este punto doctrinal, especialmente desde el 
Concilio de Trento (sess. Vf, c. XIII), cs por consentimiento 
de todos los tedlogos por lo menos teoldgicamente cierto, si 
se trata del mirito de condigno^ Se basa en numerosos textos 
de la Escritura citados por San Agustin en su tratado De dono 
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p\ftS0V^antue {c^ II» VI, XVII), al^unos de los cuales son re* : 
<ij^jfdAdos por el Concilio de Trento, en especial ^ste: Quod 
i0^idem donum aliunde haberl non potest, nisi ab eo qui po- 
'iiiw est, eum qui stat statuere ut perseveranter stet, et eum 
tadit restituere (Rom., XIV, 4). Santo Tomds (q. 114, 
explica esta verdad cierta y comunmente aceptada con 
ilsCsaxioina: .*'el principio del m^rito no puede ser merecido’*, 
80na el efecto de si mismo; pues el doh de la perseverancia 
^al o de la buena muerte no es siiio el Istado de gracia, prin-* 
'cjj^io del m^rito, conservado por Dios hasta el instante mismo 
;d& la muerte« Y por eso este don no puede ser merecido. Esto 
^^vevidente sobre todo del m^rito de condigno, pero tambi^n 
dd -mirito.. de, ♦ congfuo proprie, porque el principior de -este 
ultimo es tambi^n la gracia habitual y la caridad. Ademas 
Dios no ha prometido la gracia de la buena muerte al justo 
que hiciere actos meritorios durante un tiempo mis o menos 
|argo, despues del cual tendria derecho a esta gracia. £n fin, si 
este don de la perseverancia final o de la preservacidn del pe- 
cado pudiese ser merecido de condigno por el justo, seria inf all- 
blemente obtenido por todos los justos, y todos estarian pre- 
destinados, lo cual no es asi. Por la misma razdn, el justo 
no puede merecer de condigno, ni de congruo proprie, la ayu- 
. da eficaz que lo conservaria en el estado de gracia y lo preser-^ 
i^aria del pecado mortal: porque si mereciese esta ayuda eficaz, 
la obtendria infaliblemente, y por ella mereceria la siguiente, 
..y asi una tras otra hasta-merecer^ y obtener infaliblemente cl 
don de la perseverancia final. 

^ Este sin embargo puede ser obtenido con la oraci6n humilde, 
confiada, perseverante, y en este sentido $e dice que puede ser 
merecido de congruo hnproprie. Pero en este caso no es el 
objeto de un merito propiamente dicho que recurre a la jus- 
ticia divina, sino del valor impetratorio de la oraci6n, que re¬ 
curre a la misericordia. En este sentido $e puede entender la 
promesa hecha por el Sagrado Corazdn a Santa Margarita 
Maria de conceder la gracia de la buena muerte a los que 
recibieren la santa comunion el primer viernes del mes nueve 
veces seguidas. 

Se ha objetado contra la imposibilidad de merecer con un 
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merito propiamente dicho la perseverancia final: el que puede 
merecer lo puede merecer lo menos; pero el justo puede 
merecer la vida eterna, que es mas que la perseverancia final. 

Respondemos que el principio invocado solo es verdadero en 
la suposicion de que ambas cosas sean iguales y si se trata de 
objetos a los cuales esta enderezado el merito por Dios, pero 
no del principio del merito, el cual no puede ser merecido. 
Ademas no es necesario que la gracia de la buena muerte sea 
.merecida como medio para la vida etema, porque puede ser 
obtenida de distinto modo que por el merito: con la oracidn. 

Se insiste: pero no se puede merecer la obtencion de la 
vida eterna, sin merecer la perseverancia final que es la con- 
dicidn de la misma. A lo cual se ^debe responder que uno no 
merece la obtencidn misma de la vida eterna sino con la con- 
dicion de no perder sus meritos, de lo cual preserva a los 
elegidos la gracia de la perseverancia final; y esto equivale 
tambi^n a decir que esta gracia no es sino la conservacion del 
principio del merito y que no puede ser merecida. El Conci- 
lio de Trento dice del justo (sess. VI, c. XVI, y can. 32): 
meretur vitam ceternam et ipsius vitce ceterncey si tamen in 
gratia decesserit, cansecutionem. 

Estos son los principles que dominan el tratado de la gracia 
de Santo Tomis. Puede Verse que, segun el Santo Doctor, la 
doctrina cristiana se eleva en este caso como una cumbre entre 
dos here]i as radicalmente opuestas, sobre el pelagianismo y el 
' semipelagiahisnibVrqUe niegan la-'elevaci6n de la gracia, su 
necesidad y su gratitud, y sobre el predestinacionismo, renova- 
do por el protestantismo, que niega la voluntad salvifica uni¬ 
versal. 

Contra la primera de estas herejias, Santo Tomas afirma 
con toda claridad la distincion ilimitada de los dos ordenes de 
la naturaleza y de la gracia; esta es declarada participacion 
formal de la Deidad tal como ^ta es en si misma. Sobre la 
necesidad de la gracia, el Santo Doctor subraya la frase del 
Salvador: **Sin mi nada pod& hacer” en el orden de la sal- 
Vacion. Cuando trata de la gratuidad de la gracia, repite 
constantemente esta frase de San Pablo: ”<Que tienes tu que 
no lo hayas rccibido?” Nadie por eso seria mejor que otro, 
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si'Dios no lo hubiese amado y ayudado mas. La subordinacidn 
de los agentes corresponde a la de los fines; por lo tanto $61o 
Dios, autor de la gracia^ puede mover hacia el fin sobrenatu- 
ral, y la gracia actual eficaz es eficaz por si misma, lleva efcc- 
tivamente al acto saludable, actualizando nuestra libertad. 

Pero, contra el predestinacionismo, que reaparecera en el 
protestantismo y en el jansenismo, Santo Tomis afirma clara- 
mente que Dios nunca manda algo imposible, y que la gracia 
suficiente ofrecida o hasta concedida a todos los adultos da 
el poder real de obrar de un modo saludable. Pero si el hombre 
resiste a esta gracia, merece ser privado de la gracia eficaz 
que le habria hecho realizar libremente el acto saludable. £l 
justo puede merecer aquello a lo cual esti enderezado el acto 
meritorio, pero no el principio mismo del m^rito. 

Entre estas afirmaciones contra cada una de las dos here- 
jias opuestas el misterio queda en pie; para tener en este caso 
la evidencia, seria preciso ver c6mo se concilian en la eminen- 
cia de la Deidad la infinita misericordia, la infinita justicia y 
la soberana libertad. 



VI. LAS VIRTUDES TEOLCXJALES 


Articulo !• — La fe y su motivo formal (II-II, q. 1-16) 


D bspues de haber hablado en la I-II de los principios de 
los actos humanos en general, Santo Tomis, en la II-II, 
trata de cada virtud en particular y en primer lugar de 
cada una de las tres virtudes teologales, 

Como hemos indicado cuando hablabamos dc las virtudes 
en general, el principio que domina todas estas cuestiones es 
el de la especificacidn de los habitus y de sus actos por sus 
objetos formales. El profundo sentido y el alcance de este 
principio ban sido ignorados por Escoto, por los nominalistas 
y por sus sucesores. Y es ficil darse cuenta dc ello por las 
controversias que han tenido lugar desde el siglo xiv y que 
todavia duran sobre el motivo formal de la fe y la ultima 
determinacidn o fundamento de la certeza de 6sta. Unica- 
mente subrayaremos estos puntos capitales cuando tratemos 
de cada una de las principales virtudes. . , . ^ ... . - 

Santo Tomis (II-II, q. 1, a. 1), muestra en primer t^rmino 
que el objeto material de la fe es todo cuanto ha sido revelado 
por Dios, y sobre todo los misterios sobrenaturales inasequibles 
para la inteligencia natural del hombre o del ingel. El objeto 
formal dc la fe o motivo formal de su asentimiento es la ve- 
racidad de Dios (veritas prima in dicendo), que supone su in- 
falibilidad {veritas prhna in mtelligendo), en una palabra la 
autoridad de Dios revelante, auctoritas Dei revelantis, como 
dira el Concilio del Vaticano '(sess. Ill, c.111). Se trata evi- 
dentemente de la veracidad de Dios autor no solo de la natu* 
raleza sino tambiin de la gracia y de la gloria, porque de este 
modo interviene Dios para revelarnos los misterios esencial- 
mente sobrenaturales de la Santisima Trinidad, de la Encarna- 
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Ci6n redentora, etc., Santo Tom£s dice: In fide, si consider 
remus formalem rationem objecti, nihil aliud est, quam veritas 
pritna. Non enim ,fides, de qua loquhnur, assentit alicui, nisi 
quia est a Deo revelatum. Unde ipsi veriiati dsvime fides 
titur, tanquam medio (ibid,, q. 1, a. 1) . Y: Formate objectum 
fidei est veritas prima, cui inhteret homo, ut propter earn ere- 
ditisassentiat (q. 2, a. 2). Ver taihbiin (q. 5, a. 1): In objecto 
fidei est aliquid quasi formate, scilicet veritas prhna super om- 
nem naturalem cognitionem creaturce existens; et aliquid ma- 
teriale, sicut id, cui assentimus, inheerendo primx veritati; y 
tambi^n (q. 4, a. 1): Veritas prima est objectum fidei secun^ 
dum quod ipsa non est visa et ea quibus propter ipsam inhaere- 
tur, El motivo formal de una virtud teol6gica, dicen los to- 
mistas, debe $er increado, y no puede $er mis que el mismo 
Dios; la proposici6n infalible de la Iglesia y los milagros que 
la confirman, s6lo pueden ser condiciones sine qua non, pero 
no el motivo formal de la fe, 

De donde $e sigue que la fe especificada por semejante 
objeto formal, esencialmente sobrenatural, es tambien sobre- 
natural, quoad esentiam, vi objecti formalis specificativi. Cum 
homo assentiendo his qjue sunt fidei elevetur supra naturam 
suam, opOrtet quod hoc ei insit ex supematurali principia in-- 
terms movente quod est Deus (cf. ilkd,, q. 6, a. 1). Y tam¬ 
bien (q. 5, a. 3, ad 1^): Arti^os fidei ... tenet fidelis shn- 
pliciter inheerendo prinue veritati, ad quod indiget adjuvari per 
habiium fidei, 

£n otros tirminos el fiei, por la fe infusa y una gracia actual, 
asiente sobrenaturalmente al motivo formal de esta virtud 
teol6gica, en un orden muy superior al de la raz6n o de los 
razonamientos apolog^ticos fundados en la evidencia de los 
milagros y demis senates de la revelacidn. Se adhiere a il 
con un acto simple, y no discursive, mis aiin con el mismo 
acto sobrenatural que hace que se adhiera a los misterios re- 
velados (cf, ibid,, q, 2, a. 2, ad 3*^“): Per ista tria (credere 
Deo revelanti, credere Deum revelatum, credere in Deum) 
non designantur diversi actus fidei, sed unus et idem actus 
habens diversam relatianem ad fidei objectum. Con un solo y 
mismo acto simple y sobrenatural el fiel cree a Dios revelante 
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y Dios revelado, asi como con un mismo acto de vlsi6n el 
ojo v'e la luz y con ella los colores. 

De lo cual resulta que la fe in£usa, a pesar de la obscuridad 
del motivo (no visto, sino creido) y de los misterios revelados, 
tiene una certeza esencialmente sobrenatural, superior a toda 
certeza natural por mis evidente que sea el objeto de istz 
(cf, ibid,y q. 4, a. 8): tides est certior quam sapteniia^ scien- 
tia et miellecfus, quid fides innititur veritati divina; tria autem 
prcedicta mnituntur rationi humatue. La fe se apoya inme- 
diatamente no en uh motivo creado, sino en la autoridad de 
Dios revelante. La fe infusa bajo la gracia actual hace que 
nos adbiramos infaliblemente a este motivo en un orden muy 
superior al razonamiento apologitico prerrequerido, que cul- 
mina tan s61o en el juicio de credibilidad (estos misterios pro- 
puestos por la Iglesia, garantizados por senales divinas mani> 
fiestas, son evidentemente creibles). Ya se requiere la gra¬ 
cia actual del pins credulitaiis affectus para el juicio de ere- 
dendidad (estos misterios deben ser creidos por mi hie et 
nunc). 

Esta doctrina de la sbbrenaturalidad esencial de la fe a 
causa de su objeto formal, inasequible para toda inteligencia 
creada abandohada a sus fuerzas naturales, y de la certeza de 
la fe superior a toda certeza natural, no ha sido seguida por 
Escoto, ni por los nominalistas y sus sucesores, 

Para Escoto, la distincidn de la naturaleza y de la gracia 
no es necesaria, sino condngente, piles depende del libre arbi- 
trio de Dios, el cual habria podido concedernos la luz de la 
gloria como una propiedad de nuestra naturaleza (in Sent., 
dist. Ill, q. Ill, n. 24, 25). Segun Escoto, un acto natural y 
un acto sobrenatural pueden tener el mismo objeto formal 
(in ///“” Sent., dist, XXXI, n. 4), Por eso la fe infusa no es 
necesaria en raz6n de la sobrenaturalidad de su objeto, por- 
que el objeto formal de la fe teologal no excede la fe ad- 
quirida (in Sent., dist. XXllI, q. 1, n, 8). Por ultimo la 
certeza de la fe infusa se apoya en la fe adquirida en la vera- 
cidad de la Iglesia, fundada ^sta a su vez en los milagros y 
demas senales de la revelacidn, pues de lo contrario, dice £s- 
cotOt se procederia hasta lo infinito. Es la misma doctrina 
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que encontramos en los nominalistas (cf, Biel, in Seni.y 
dist. XXIII, q* 2). De aqui ella ha pasado a Molina (Con^ 
cordia, q. 14, a. 15, disp. XXXVIII, Paris, ed, 1876, pp. 215 
ss.), para el cual el objeto fornial de la fe infusa es asequible pa¬ 
ra la fe adqulrida; a Ripalda (De enie supernaturali, 1. Ill, dist. 
XLFV, n. 2; dist. XLV, n. 57), y con una ligera modificacidn 
a de Lugo (De fide, disp. IX, sect. I, n. 5, 2); (disp. I, sect. I, 
n. 77, 100, 104), y a Franzelin (De dMna traditione, pp. 
692, 616). C/. Vacant, Etudes sur le Concde du Vatican (t. 
II, pp. 75 ss.), que ha senalado muy bien en qu4 $e diferencian 
estas doctrinas de la explicacidn dada por los discipulos de 
Santo Tomis. 

Los tomistas han respondido siempre: el motivo formal de 
la fe infusa es la yeracidad de Dios autor de la gracia, y no 
solamente autor de la naturaleza; por lo tan to este motivo 
es inasequible para la inteligencia natural del hombre y hast a 
del ingel; para alcanzarlo es necesaria la yirtud infusa de la 
fe; si la fe adquirida, tal como existe en el demonio, fuese 
suficiente, entonces la fe infusa no seria absolutamente nece¬ 
saria, sino unicamente ad facilius credendum como decian los 
pelagianos. £l Segundo Concilio de Orange ha definido contra 
los semipelagianos que la gracia es necesaria incluso para el ini^ 
Hum fidei, para el pius credulitatis affectus, 

Basandose en el principio de la especificacidn de los habitus 
por sus objetos formales, los tomistas desde Capreolo hasta ^ 
nuestros dias no han dejado' de defender la sobrenaturalidad 
esencial de la fe infusa en raz6n de su objeto formal y su cer- 
teza superior a toda certeza natural. En cuanto a esto, Suirez 
(De gratia, 1,11, c. XI; De fide, part. I, disp. Ill, sect. VI, 
VIII y XII), esti de acuerdo con ellos, excepto en un punto: 
pone actos distintos cuando Santo Tomas y sus discipulos no 
senalan mis que uno: credere Deo revelanti et Deum revela- 
tum» 

Los tomistas reconocen unanimemente que el acto de fe in¬ 
fusa sc apoya (ultimo resolvitur) en la autoridad de Dios rcvc- 
lante, que es id quo et quod creditur, sen concreditur myste- 
riis, como la luz es id quo et quod videtur simul cum colon- 
bus* Para ellos, el motivo formal de la fe, la autoridad de 
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Dios reyelante, no mueve o no influye sino en cuanto que 
es conocido, y no influye infaliblemente sino en cuanto que 
e$ conocido infaliblemente por la misma fe infusa, que se 
adhiere a £l y no alcanza nada sino por ^1. Si este motivo for¬ 
mal de la fe infusa s61o fuese conocido de un modo natural y 
falible, no podria fundamentar una certeza esencialmente so- 
brenatural y superior a toda certeza natural* 

Esta ensenanza se encuentra expresada con toda claridad 
en los siguientes tomistasi en Capreolo {in Sent, dist. 
XXIV, q. 1, a. 3): Unico actu assentio quod Deus est trinus et 
unus quod Deus hoc revelavit; sicut idem actus est, quo credo 
Deo et credo Deum; en Cayetano (in II-II, q. 1, a. 1, n, U); . 
Divina revelatio est quo et quod creditur; ita quod, sicut unitas 
est una seipsa et ibi est status, ita divina revelatio, qua cetera 
creduntur, est credita seipsa et non per aliam revelationem. 
Unus enim et idem actus fidei credit Deum et Deo, ut inferius 
(q* 2, a* 2) patet hac adhcesione ad primam veritatem ut 
revelatricem stat resolutio ultima creditorum; et non ad /i- 
dem acquisitam, qua credo Joanni Evangelista aut Paulo Apos^ 
tolo, aut communitati Ecclesia • • • Facit ergo habitus fidei 
infusa hominem inharere Deo ut testificanti tamquam in ra- 
tione omnium credendorum: juxta illud I Joa, (V, 10); Qui 
credit in Filium Dei, habet testimonium Dei in se. Id^ntica 
doctrina en Silvestre de Ferrara, in Summam Cont. gent. (L I, 
c. VI; h III, c. XL, § 3); en Juan de Santo Toixils, De gratia 
(disp. XX, a. 1, n. 7, 9 ); De fide (q. 1, disp* I, a. 2, n. 1, 4): 
Testimonium dhnnum est ratio formalis credendi res testifica- 
tas et ipsummet testimonium. Fides divina non potest sumere 
firmitatem ex aliqua cognitione luminis naturalis, cum certi- 
tudo ejus sit generis longe superioris scilicet super naturalis 
(cf. ibid., n. 7); en Gonet, De gratia (disp. I, a. 2, § 1, n. 78, 
79, 93); De fide (disp. I, a. 2, n. 5J); en los Salmanticenses, 
De gratia (disp. Ill, dub. Ill, n. 28, 37, 40, 45, 48, 49, 52, 
58, 60, 61 ); De fide (disp. I, dub. V, n. 163, 193); en Billuart, 
De gratia (diss. Ill, a. 2, § 2); De fide (diss. I, a. 1, obj. 3, 
inst. 1). Vcr tambien Gardeil, La credibility et Papologeti^ 
que (l* ed., Paris, 1912, pp. 61 ..., 92, 96), y en el Diet, 
de theoL cath. art. Credibilite: Schccbcn, Do^imatik (I, § 40, 
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n. 681, 689 ..§ 44, n* 779-805). Hemos desarrollado am- 
pliamente ea otra parte este punto doctrinal refiriendo estos 
tesdmonios (cf. De Revelatione, Roma, 3^ ed., 1935, t. I, pp. 
458-511). 

Puede verse que todos estos tomistas $e basan en el prlnci- 
pio tantas veccs citado por Santo Tomds: los habitus y los 
actos son especificados por sus objetos formales, y por Id tanto 
pertenecen al mismo orden que dstos. l^ta ensefianza parece 
ser la mds alta expresion de la doctrina tradicional acerca de 
la sobrenaturalidad esencial de la fe y su certeza superior a 
toda certeza natural. Y uno puede caer en la cuenta de ello 
. si examina detenidamente la prueba sigulente cuya. mayor y 
menor son admitidas por todos los tedlogos. 

Crecmos infaliblemente lo que es revelado por Dios, en ra- 
zon de la autoridad de la Revelacidn divina y segun la pro- 
posicidn infalible de la Iglesia. Ahora bien, la Revelacidn y 
la Iglesia infalible no afirman solamente los misterios, sino 
tambien que el mismo Dios los ha revelado (esto cs cierto no 
s6lo por el examen racional de los milagros, sino tambidn por- 
que Dios y la Iglesia lo afirman). Por lo tanto debemos creer 
infaliblemente que el mismo Dios ha revelado estos misterios, y 
la menor duda sobre la existencia de la ReVelacidn engendra- 
ria una duda sobre los mismos misterios. Ademis la fe in¬ 
falible, en un misterio revelado, como tal, supone que de hecho 
(in actu exercito) uha cfee infaliblemente. en la Revelacion 
divina, aiinque no siempre reflexione bien en ello (in actu 
signato). 

Algunos han objetado: segun Santo Tomas un mismo ob- 
jeto no puede ser al mismo tiempo scitum et creditum^ sabido 
y creido, porque seria al mismo tiempo visto y no visto, evi- 
dente y no evidente. Ahora bien, el hecho de la revelacidn es 
sabido o conocido naturalmente por los milagros que lo con- 
firman; por consiguiente no puede ser creido al mismo tiempo 
de un modo sobrenatural. A lo cual responden los tomistas 
que la Revelacidn es naturalmente conocida y creida sobrena- 
turalmente pero no desde el mismo punto de vista. Es natu¬ 
ralmente conocida como intervencidn milagrosa de Dios autor 
V senor de la naturaleza del milaero. v en este sentido cs so- 

0 W * « 
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brenatural quoad modum en cuanto a su modo de produccidn, 
como el mismo milagro. Y esto no impide que sea creida sobre- 
naturalmente, en cuanto que es la palabra increada de Dios 
autor de la gracia, y en este sentido es sobrenatural quoad 
essenttam; ella se identifica con la vida intima de Dios, inase- 
quible para el conocimiento natural del hombre y el ingeL Y 
desde este pun to de vista segun Santo Tomis uno et eodem actu 
credimus Deo revelanti et Deum revelatum (II-II, q. 2, a. 2, 
ad 3*^). 

Esta doctrina es la que mejor conserva el sentido obvio de 
los t^rminos del Concilio del Vaticano (sess. Ill, c. Ill): Hanc 
vero fidemy quce humance salutis initium esty Ecclesia Catbolica 
profitetur, virtutem supernaturalem esse, qua, Dei aspirante 
et adjuvahte gratia, ab eo revelata vera esse credimus non prop¬ 
ter intrinsecam rerum veritatem naturdi rationis lumine pers^^ 
pectam, sed propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec fdli 
nec fallere potest. Es evidente, dicen los tomistas, que la auto^ 
ridad de Dios revelante de la cual habla aqui el Concilio no es 
tan s6lo la de Dios autor de la naturaleza y del milagro natu» 
ralmente cognoscible, sino tambi^n la autoridad de Dios autor 
de la gracia> puesto que la Reyelaci6n nos manifiesta no solo 
las verdades naturales de la religi6n, sino tambi^n sobre todo 
y per se los misterios esencialmente sobrenaturales de la vida 
intima de Dios y de la $alvaci6n. 

.^Esta distinci6n entre Dios autor de la naturaleza. y Dios ., 
autor de la gracia mres por cierto una distincidn artificial, 
antes bien domina toda la teologia y ocurre constantemente 
en el tratado de la gracia. Por este motivo los tomistas, que re^ 
conocen todo cuanto implica el imilisis del acto de fe, con- 
cluyen con Santo Tom^s que el fiel no puede adherirse al 
motivo forma] de la fe sin la gracia de la fe infusa, que es 
especificada precisamente por este motivo formal, muy diferen- 
te de la evidencia de los milagros que motivan el juicio de cre> 
dibilidad. Como dice Santo Tbmis (II-II, q. 5, a. 3, ad 1'^): 
Articulos fidei tenet fidelis shnpliciter inhcerendo primce 

Yeritati, ad quod indiget adjuvari per habitum fidei, En esto, 
como ba dicho (ibid.), la adhesidn esencialmente sobrenatu¬ 
ral c infaliblc del fiel se diferencia inconmensurablemente de 
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la fe adquirida del demonic fundada directamente en la eyiden- 
cia de los milagros, y de la adhesidn humana con la cual el 
heireje formal sostiene todavia ciertos dogmas ex propria vo- 
luntate et proprio judicio y no ya ex anctoritate Dei revelan- 
rechazada por ^1 en cuanto a otros puntos (cf. II-I!, q. 5, 
a;3). 

' Esta doctrina tomista de la sobrenaturalidad de la fe ha 
Ado expuesta en toda su elevacidn y e]p toda $u amplitud, 
despu^s del Concilio de Trento, por Juan de Santo Tomis, De 
gratia (disp. XX, a. 1, n. 7-9); De fide (q. 1, disp. I, a. 2, 
Hi 1-8); y por los Salmanticenses, De (disp, HI, dub. HI, 
n. 28-37, 40-49, 52-61). 

^ Las‘con$ecuendas'de''esta 'doctrina en la espiritualidad son* 
especialmente notables. De una manera particular se explica 
de este modo que en la purificacidn pasiva del espiritu de la 
cual habla San Juan de la Cruz, la fe infusa es purificada de 
toda mezcla humana, en la medida en que el alma, bajo las 
inspiraciones del don de entendimiento, discieme cada vez mis 
la eleyacidn del motive formal de la fe infusa sobre los motives 
de credibilidad (milagros y demis senales) y los motives acce- 
sorios que pueden facilitar el acto de fe, por ejemplo porque 
la gente cree en el ambiente en que vivimos. Hemes estudiado 
con amplitud en etra obra esta aplicacidn de la doctrina de la 
sobrenaturalidad esencial de la fe y de su certeza superior a 
toda certeza natural (cf. UAmour de Dieu et la Croix de 
Paris, 2* eit; 1939; t. II,'pp.' J75-597) . • Los .misnrtos 
principles manifiestan la sobrenaturalidad esencial de la es- 
peranza y de la caridad y la misma aplicacidn debe hacerse a 
la purificacidn pasiva de estas virtudes (cf. ibid.). 

A la virtud de la fe corresponden el don de entendimiento^ 
que hace que penetremos los misterios revelados (q* 8), y el 
de ciencia que nos ilumina especialmente sobre lo que $e origi- 
na de las causas segundas, sobre su defectibilidad y sus defi- 
ciencias, por consiguiente sobre la gravedad del pecado mor¬ 
tal, sobre la vanidad de las cosas terrenas, la ineficacia de los 
socorros humanos para alcanzar un fin sobrenatural (cf. q. 9)« 
Por eso este don de ciencia facilita el ejercicio de la esperanza 
de los bienes divines y de la vida eterna. 
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ARTfcuLo 2. — Itf esperanza (II-II, q, 17-22) 

• - Nuestro prop6$it6 es subiayar la parte mis importante de 
la ensenanza de Santo Tomis y de su escuela sobre la espe^ 
ranza, y por eso hablaremos sobre todo de su objeto, de su 
tivo formal^ luego de su certeza sui generis, ? 

1) Moiivo formal :de la esperanza, Esta virtud teologal ^ 
esencialmehte sobrenahira} por el objeto que la especific^, p6r-^ 
que pojc ella tendemos bacia la yida eterna^ hacia la bienaven- 
turanza sobrenaturalV que no es sino la po$esi6n de Dids pbir 
la visi6n beatifica, o mejor todavia, que no es sino 
poseido etemamente. Tendemoa hacia £1, apoyindonos' eii'k' 
ayuda divina que El nos hai prometido. El motivo forhial 
de la esperanza teoloj^l' no es nuestro esfuerzo, ni una ayuda 
creada> sino Dios quel siempre nos puede ayudar, segiin su 
bondad, su misericordia, su fidelidad en mantener stis pro^ 
mesas y su omhipotencia. Todas estas perfecciones asi ordes 
nadas son presupuestas por este motivo formal; Deus auxlliani 
(cf, ibid.y q, 17, V 2, 4, 5. Porque s6lo Dios puede ha^ 
cer que lleguemos a la bienayenturanza sobrenatural y dirnos-* 
la: la 8ubordinaci6n de los agentes corresponde a la de los fines, 
y ikiicamente el- agente supremo puede conducir al fin suprew 
mo* Lbs tomistas recalcan, asi como para la fe, que. el mo^ 
tivo formal de una yirtud teologal no puede ser algo creado, 
por mis noble que sea; sino que s6lo puede ser Dios fnisn^;-* 
en este caso Dios que siempre nos puede ayudar, pero cuya 
ayuda sin embargo nos es trasmitida por la santa humanidad 
del Salyador y por Maria auxiliadora (ibid,, a. 4). 

La esperanza infusa, que nos preset va de la presuncibn y 
de la desesperacibn, supera por eso inmensamente el deseo na¬ 
tural de ser feliz, y el deseo natural condicional e ineficaz de 
ver a Dios, si Este quisiese eleyamos a la bienayenturanza so¬ 
brenatural; la esperanza infusa supera por ultimo ilimltada- 
mente una confianza natural en Dios, que puede originarse 
del conocimiento natural de la bondad divina. La esperan¬ 
za infusa supone necesariamente la fe infusa, que nos hace 
conoccr el fin sobrenatural al cual Dios nos ha llamado y la 
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^i^lp^ sobrenatural prometida a los que la imploren para al- 
“ la vida eterna. 

J||(|e]lA becho de que la esperanza es inferior a la caridad, 
|pj^||ay :.que deducir> cofno han observado mucbos tomistas 
^^^|ra los quietisCas, que ella contenga un desorden, y que 
|ia. que bacer el sacrlficio de la misma a fin de llegar. al 
desinteresadok Sobre este pun to hay que notar con Ca- 
jfno (in IMI^ q. \7^ a. n. 6), que p^ la esperanza infusa 
Deum mihiy non propter 7 ne, se^ propier Deurn^ Por 
pl^lperanza infusa deseamos a Dios para nosotros, como nues^ 
^i^v soberano Bien, pero no lo subordinamos a nosotros/ sino 
nosotros nos subordinamos a £1, mi^ntras que deseamos 
Hh frutOy. que. es inferior a nosotros, para nosotros y por nos-- 
'MroSf nobis et propter nos, y asi lo subordinamos a nosotros. 
^. los quieristas por su parte no ban reparado suficientemente 
esto. £n otros t^rminos, el fin ultimo del acto de esperan-r 
,2a es el mismo Dios. Por la esperanza deseamos nuestro ultimo 
fin, pero no lo subordinamos por cierto a nosotros como. el 
alimento necesario para nuestra subsistencia, sino que nos¬ 
otros nos subordinamos a ^1. De la misma manera Dios Padre 
ha querido darnos a su Hijo unico como Redentor, sin subordi- 
narlo a nosotros, sino subordinandonos a El, segun esta frase 
de San Pablo: enim vestra suni, vos autem Christi, 

Christus autem Dei. 

Aimque la esperanza sea inferior a la caridad, no contie- 
ne riada desordenado/^digan lo que digan los qqietistas.'£K - 
sentido exacto de la fdrmula de Cayetano, que acabamos 
de citar, es 6ste: desidero Deum mihi, non propter me, sed 
fhfaliter propter Deum, nondum vero formaliter propter 
Deum, nam hoc ad caritatem pertinet. Por la caridad ama- 
mps a Dios formalmente por Si mismo, porque es infinita- 
mente bueno en Si mismo, y por el acto secundario de la 
caridad deseamos a Dios para nosotros y para el prdjimo, 
formaliter propter Deum, a fin de glorificarle por toda la eter- 
nidad. 

El acto de. esperanza es menos etevado, sin duda alguna, pero 
tienc ciertamente a Dios como fin ultimo: desidero Deum mihi 
non propter me, sed finaliter propter Deum, y esto de dos 
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maneras diferentes, ya “que la esperanza o csta vivificada por 
la caridad o es infonne. 

Por la esperanza viva, unida a la caridad, deseo a Dios para 
mi en ultimo termino por Si mismo amado eficazmente sobre 
tod as las cosas. Por la esperanza in for me, deseo a Dios para 
mi en ultimo termino por Si mismo ineficazmente amado. 
Porque en el estado de pecado mortal puede existir un amor 
ineficaz o de veleidad de Dios sobre todas las cosas, pensando 
que es infinitamente mejor que nosotros y que todas las crea- 
turas. Este amor es ineficaz mientras sea contrariado por el 
amor desordenado de si mismo. La esperanza in forme es asi 
principio de un acto bueno y hasta saludable, pero este acto 
no puede ser meritorio de la vida eterna; por esc, aunque la 
esperanza informe sea una virtud, no esta propiamente in 
statu virtuth, porque su acto no esta eficazmente enderezado 
al ultimo fin, corao seria necesario, facit actum bonum^ sed 
non ita bene, ut oporteret* 

En cambio cuando esta vivificada por la caridad, la espe¬ 
ranza crece con ella y aparece como una elevada virtud, aun¬ 
que no sea la mayor de todas. Para comprendcr mejor este 
punto, podemos notar que entre las virtudes morales la mag- 
nanimidad adquirida y mis todavia la magnanimidad infusa, 
que tiene ciertas afinidades con la esperanza, nos hace tender 
hacia grandes cosas y nos las hace desear subordinandonos a 
ella como puede apreciarse en los fundadores de drdenes en 
medio de siis tfabajos y de sus luchas." Cdh mayor razon la 
esperanza infusa es una elevada virtud, pues nos hace tender 
no solo hacia grandes cosas, sino tambien hacia el mismo Dios 
subordinandonos a El. Lo cual es tan to mas cierto cuanto que 
la esperanza no nos hace desear tan solo un grado inferior de 
la bienaventuranza sobrenatural, sino la misma vida eterna 
sin precisar su grado, y hasta nos mueve a marchar siempre m^s 
generalmente hacia Dios, pues nos lo hace desear siempre mis. 

Por consiguiente, y contra Jo que han dicho los quietistas, 
en la purificacion pasiva del espiritu descrita sobre todo por 
San Juan de la Cruz, lejos de hacer el sacrificio de la esperan¬ 
za o del deseo de la salvacion, es necesario, segun la expresion 
de San Pablo, “espcrar contra toda esperanza”. Esta purifica- 
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ci6n pasiva realza poderosamente, en efecto, el motivo formal 
dc csta virtud teologal, hasta tal punto, que cuando los de- 
mis motives secundarios se borran hasta el extremo de que 
parecen haber desaparecido, siempre queda en pie el motivo 
supremo: Deus auxilians, Dios que siempre me ayuda, y que 
no abandona a los que en El esperan. For lo demas en es- 
tas purificaciones la esperanza o confianza en Dios e$ vi- 
vificada en un grado siempre mayor por la. caridad y ennobleci- 
da por ella. En la adversidad y el abandono aparente de Dios, 
la esperanza es purificada de toda impureza, de todo amor 
desordenado de si misma, y el alma desea con un anhelo siem¬ 
pre mayor a Dios no s6lo como su bienaventuranza, sino tarn- 
bien a fin de glorificarle por toda la eternidad. 

2) La certeza de la esperanza ha sido estudiada de una ma- 
nera especial por Santo Tomas y sus discipulos (q. 18, a* 4). 
El Santo Doctor ya ha distinguido en la inteligencia la cer-^ 
teza de la ciencia, fundada en la evidencia, la de la fe fun- 
dada en la revelacion, y la cual no obstante la obscuridad de 
los misterios sobrepuja todo conocimiento natural, la del don 
de sabiduria bajo la inspiracion del Espiritu ^Santo y por 
connaturalidad cOn las cosas divinas, la de la prudencia en el 
orden practico-practico. Debia precisar por eso cual es la cer¬ 
teza de la esperanza, puesto que esta no esti en la inteligencia, 
sino en la voluntad ba)o la direccidn infalible de la fe. Santo 
Tomas ve en ella una certeza participada y muy formalmente 
una certezar de tendencia hacia d ultimo fin, a pesaf de la ih- 
certidumbre de la salvacion. De la misma manera, dice (ibid.), 
bajo la direccion de la Providencia el instinto del animal tien- 
de con seguridad hacia su fin, la golondrina hacia la region de 
donde vuelve. De la misma manera tambien las virtudes mo¬ 
rales bajo la direccion cierta de la prudencia tienden cierta- 
mente a su objeto, al justo medio que se debe guardar en las 
diferentes materias; asi tambien la esperanza tiende ciertamen- 
tc hacia el ultimo fin: £/ sic etiam spes certitudinaliter tendit 
in suum finem, quasi participans certitudinem a fide, qu<B est 
in Vi cognoscitiva. 

Seri a preciso tener una revelacion especial de nuestra pre- 
dcstinacion para tener la certeza dc nuestra salvacion indivi- 
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, % no obstante la incertidumbre de la salvaddn, pot la 
, ; I tendemc^ hack ella, bajo la direccidii. 

las promesas de Dios, que ”nunca manda 
aiigo' imp^ible, sino que. hagamos lo que podamos y que pida-. 
mos lo que no podamps’\ De la misma manera, si hemos .tono^r 
do el tren de Paris a Roma, sin tener la certeza de llegar . 
alii, pues puede producirse un accidente durante el canuqo, 
sin embargo tendemos: ciertamente hacia el t^rmino del. viaje- 
y esta certeza aumenta a medida que nos aproximamos a 
t La esperanza infura, cpmo la fe infusa, s6lo puede perderse 
por bn pecada xnorbl que se oponga directamente a ella, 
decir por un pecado mortal de desesperacidn o de presuncidUii 
Estas dos virtudes teologales permanecen por eso en muohaS; 
almas que estin en estado de'pecado mortal, pero en este caso 
estin nan m statu perfecics virtutis, dicen los tomistas, y no 
estin en su sujeto connatural, puesto que en ese caso el alma 
esta priVada de la gracia habitual. Pero cuando, por el contr^ 
rio, estin unidas a la caridad, su acto se ennoblece cada .,y& 
mis con el progreso de esta virtud, con la cual ellas se des*:' 
arrollan. ^ 

A la virtud de la esperanza corresponde, segun Santo To- 
mis, el don de temor filial^ que nos aparta del pecado y nos 
preserva'de la presuncidn (q. 22). *.i » 

* m 

* ♦ * '■ 

^ ■ t * ■ 

Avricvio 3. — La caridad (11-11, q. 23-47) 

• - . . *: ■ ■ ■ ■ • ■ 

Es una tarea imposible para nosotros tocar aqul todos los. 
grandes problemas abordados por Santo Tomis en su tratado 
de la caridad con sus veinte y tres cuestiones, Hablaremos tan 
sdlo del objeto formal de esta virtud, de su naturaleza, y de- 
duciremos sus principales propiedades (cf. II-II, q. 23, a. 1,2, 
3, S; q. 25, a. 1; q. 27, a. 3). 

1) Objeto formaL La caridad es la virtud infusa y teologal 
por la cual amamos a Dios autor de la gracia por Si mismo, 
mis que a nosotros, mis que a todos sus dones y sobre todas 
las cosas; aquella virtud tambiin por la cual, en segundo ter- 
mino, nos amamos sobrenaturalmente a nosotros mismos y al 
projimo, por amor de Dios, porquc es amado por Dios y 11a- 
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nosotros a glorificarle durante esta vida y por toda 
||jit^nidad. 't^uesxiz caridad es el efecto en nuestra voluntad 
^jpja caridad increada, que nos ha amado primero, y cuyo amor 
^'l^rcadoT, conservador, Vlviflcadori regeneradon La caridad 
un don creado, distinto del Espiritu Santo, sea cual 
tie: Ja opinidn de Pedro Lombardo. 

se dice en la Escritura: Jam nan dicam vos servos, 
(Joann*, XV, 15), la caridad^^propiamente hablan- 
[^"^'^.una amistad sobrenatural entre los hijos de Dios y Este 
iOi y tambiin entre los hijos del mismo Padre celestial. 


'i 


es tan Solo una conclusidn teddgica, sino que es la^ 
i^Xplii^cidn cierta de una verdad d^ fe. Declr que la caridad 
amistad, equivale a decir que es un amor de benevolen- 
fundado en una comimidad de \idz (convivere, 
l^^vicins, communio) por cuanto que Dios nos ha comunicado 
itina participacidn de su naturaleza, de su vida intuna, y nos 
lUma a contemplarlo inmediaumente como se contempla y 
a^'amarlo etehiamente fc/. q. 23, a. 1). * 

; ;^.i£l motivo fonrial de la caridad es por eso la bondad diviha 
^hrenaturalmente conocida, en cuanto qUe en si es soberana- 
thibhte amable por si misma. Por lo tanto aniar a Dios por sus 
. ^^eficios (si estas ultimas palabras expresan el jtnptiyo formal 
;ddvnUestro amor y no solamente un medio de cohocer y de 
:^sponer$e a amar la bondad divina) no seria un acto de 
d^idad (cf* q. 17, a. 3). 

V; La caridad nos inclina a amar a Dios en si mismo y por 
ri.mismo mis que a todos sus dones, porque la bondad del 
bienhechor sobrepuja todos sus beneficios. Nos mueve por con- 
si^iente a desear la felicidad eterna, no como la esperanza, 
en cuanto que Dios es nuestro soberano bien, sino para glo- 
rificarlo eternamente reconociendo su bondad. 

. Mis aun, mientras que por el conocimiento natural alcan- 
zamos en primer t6rmino las creaturas y a Dios por intermedio 
de ^stas, mientras que por la fe s6lo conocemos a Dios in 
speculo sensibilium, mediante ideas abstraidas de las cosas sen- 
sibles, por la caridad en cambio alcanzamos inmediatamente 
a Dios y amamos las creaturas amadas por £I porque en primer 
lugar lo amamos a El mismo: Dilectio etiam in statu vice ten- 
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4U; in J^eum - pripiQ M^ derh/atur ad alia, et secundum 

caritas .Deum diligii, alia veto Deo medtanie^ 

27, a- .4).. .. -;; : ..’r i . .• 

. Debeino^ amar a Dios spbro todas las cosas, por lo 
c^n mx apxpr. eficaz de estimacion, appreciative et efficaciteri 
supet omnia, y debemos tender a amarlo intensive sup& ofnA 
ppn; in^ppl^o .consjciept?. de tin coraz 6 n plenamente 
se|dpijpor , ;iPio$>. lo. cual ^e .yerificari $obre todo en dnci^c)^.. 

iJVT.ppr la.^mar.yltcud de:iC|(ridad amamos a Dios y al priHi 
jmp, pprqppid n^otiVp:£or^^ estos dos actos es el mismdS 

^pPr la cual amamos spbrcniit^ 
rain^eptp aji j>r 6 jiinp cpn .ampr de. caridad, es el mismO'Dibs/ 
porque .dp .esj^;:inp4c>;qU0reinps. que el projimo est 6 en Dio$>s 
De^o.sif, >sp adbiera a £1 como a su ultimo fin y que. 
lo.glorifique. ppr .tpd^ la. eternidad .(q. 25, a. 1). r. i. 

, 2)r Prinapahs pTQpiedades*..For consiguknte la caridad d|^' 
be ser universal, debe eYtende/rse a todos los hombres, aunqiie 
debaitio$. amaf, n^is. con-.un aib,Pr de estima a los .que (estin 
mis cerca de .Dips., y con .un amor scntido y de abnegacion! a: 
los.que estin^ mis cerca de noSotros (q. 26, a. 1 , 4, 5, 6 , 
h,Pe dpade.;^ dgiYe^qUyC no.h^y dos especies de caridad^jund 
p 4 ra^con> 4 Dibs 3 i^>oti^a'>parat.con<^(elv'p'r 6 jimo, sino que hay uni^' 
sola caridad- cuyo objeto primario es Dios y cuyo objeto-^f- 
cundario es el prdjimo, asi como nosotros. De este modo po*> 
demos tenet hacia .el ptdjimo y bacia noisotros mismos; sobre 
el afecto nati^al, un amor esencialmente sobrenatural y teo^; 
logaL -r.*. . 

. La caridad de la tierra tampoco es especificamcnte discinta 
de la del cielo, porque el amor se encamina hacia su objeto en 
razon de la bondad de iiste, prescindiendo del hecho de que el- 
objeto sea visto o no visto, y .la proposicion Intelectual del 
objeto .bueno no es la razon formal sino solamente la condi*^- 
cion del amon „• ’ 

. Tambien se deduce de lo que antecede, como no dejan de 
decirlo San Pablo y San Juan, que la caridad es la mas exce-* 
lente de todas las virtudes, porque alcanza a Dios de una ma-^ 
nera mas inmediata (q. 23, a. 6 ). De un modo especial, in 
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amoif'de Dios, que se'eiicamina hacia £1 tal conio es ch 
p^&cto que el cbnociimehto' de Dibs^ que ie iitipc^ 
derto sentido el limite de ituc^ti^as' ideas lii^tadas (iMd:)\ 
i^-Pi^estb^ qu^^ la <^ridad es superior a todas las demis viftudes, 
jlrispiifa in^lperA 1^^ &tas' y Ibi Jiace* mditorios’ cnde- 

ii^iitidol'os at jpin ultimo axUado Sobre tod^las bbsas.' En‘ dte 


;]|tf^iidd,^es lai fdrnia (extrihseba) de las ^emiSs ''dftu^ ^udto 
/hU^’lks rrfiere^a la* Vida etbirnai • ' •*:' ' ‘ ‘ ' ‘‘ 


«o- aUnque dii la 'caridad 'puedah existir’ Verdiaidcras 
i^tddeSj fetas en'tid'tzso ho estih ih perf^^^ viriuthy 


falu la referehcia ;al iiltimo ^fin, y diaiido' el hoinbre 
erl e^do: de pecado-'m^ hasta e$^ aparta^ de Dios^ - 
f|ff 6ltiitt5;'hay torn eh’d uha debilidad, qiie im- 

pide la conexidn de las virtudes y que "nb permite a las que 
existen estar subjetivamente in statu vhrtutis difficile movilis 
(cf> q* 23, ai 7 y 8, y comentario de los Salmanticenses, de 
iiilluart, etc.). 


• La caridad sobre la tierra siempre puede aumentar y el 
t/M/or debo tender siempre hacia Dios amindolo mis (q.24, 
a. 4). Todo acto de caridad incluso imperfecto, incluso remi- 
ssus o inferior en intensidad al grado de la Virtud de la cual 
precede, merece de condigno un acrecentamiento de caridad, 
pero no. la obtiene inmediatamente si no es muy intense o 


generoso (nan remhsus), para disponernos a recibir este acre¬ 
centamiento: Quilibet actus caritatis meretur caritatis ^aug^ 
mentum, non tamm stdtim augetur, sed'quando aliquis cona- 
tur ad hu]usmodi augmentum (q. 24, a. 6, ad 1'’^). 

A la virtud de la caridad corresponde, segun Santo Tomis, 
el don de sabiduriay el cual, bajo la inspiracidn del Espiritu 
Santo, nos hace juzgar de las cosas divinas per una especie de 
simpatia o connaturalidad fundada en la caridad y nos las 
hace gustar asi en la obscuridad de la fe (q. 45, a. 1,2). De la 
fe iluminada por los denes de sabiduria, de entendimiento y 
de ciencia dimana la contemplacidn infusa. 

Puede verse que Santo Tomis atrae de un mode particular 
la atencidn sobre el motivo formal de cad a una de las tres 


virtudes teologales. Las consecuencias de csta doctrina son 
imnortantes cn la c^pinfiialidad^ esnprialniepte 
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purificaci6n pasiva del espiritu. En cstc momento las virtu- 
des teologales son purificadas en grado slempre mayor dc toda 
impureza humana, y su motivo formal respectivo csencialmen- 
te sobrenatural, cobra entonces una profunda signlficacl6n 
sobre cualquier otro morivo inferior y accesorio> de tal modo 
que en el termino de esta purificaci6n pasiva, bajo la luz del 
don de entendimiento, estos tres motivos formales (Verdad 
primera reVelante, Omnipotencia auxiliadora, Bondad divina 
infinitamente amable, superior a todos sus doncs) aparecen 
como tres estrellas de primera magnitud en la nochc del es¬ 
piritu. Hemos desarrollado con toda amplicud cstc tema, tra- 
tando de la purificacion pasiva de la esperanza y dc la carl- 
dad (cf, UAmour de Dieu et la Croix de Jesus, Paris, 2* ed., 
1939,t.II,pp. 597-652). 



vn. LAS VIRTUDES MORALES 


S OBRE las virtudes cardinales y las que se relacionan con 
ellas no podemos indicar ahora sino los principles que 
muestran la subordinacion y la conexion de las mismas 
en el organismo espiritual. 

Articulo 1. — La prudencia 

La prudencia^ auriga vlrtntnm^ como decian los antiguos, es 
la virtud intelectual que dirige todas las virtudes morales. 
Santo Tomis la define de acuerdo con Aristoteles, recta ratio 
agihilium, la recta razon que dirige inmediatamente nuestros 
actos humanos. Esta definicidn es proporcionalmente cierta con 
respepto a la prudencia adquirida, esclarecida por la luz na¬ 
tural de la razon, y respecto a la prudencia infusa, esclarecida 
por la luz infusa de la fe. La primera opera la cducaci6n ra- 
cional de la voluntad y de la scnsibilidad y las disciplina; la 
segunda hace que descienda la luz divina a cstas facultades - 
('c/. II-II, q. 47-57). 

Cada una de ellas determina a su modo cl justo medio ra- 
cional, que es tambien una cumbre entre las dcsviaciones irra- 
cionales ya sea por exceso, ya sea por defecto; asi el justo me¬ 
dio de la virtud de la fortaleza csta sobre la cobardia y la te- 
meridad. El justo medio determinado por la prudencia infusa 
es superior al determinado por la prudencia adquirida, pero 
en el hombre justo estas dos virtudes del mismo nombre es- 
tan subordinadas, asi como en cl musico la agllidad de los 
dedos se subordina al arte que esta en el entendimiento prac- 
tico. 

La prudencia, ya sea adquirida, ya sea infusa, tiene tres 
actos: cl coftsejo que examina los diversos medios para un fin; 
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el juicio prdctico que determina el medio mejor y dirige inme- 
diatamente la elecci6n o escogimiento voluntario; y el impe- 
rium, que dirige la ejecucion de los medios escogidos (II-II, 
q. 47, a. 8), 

Santo Tomas ha determinado de un modo especial la rela- 
cion mutua de la pnidencia y de las virtudes morales y el 
caracter propio de la ceiteza prudente de acuerdo al principio 
formulado por Aristoteles: qualis unusquhque esty tails finis 
videtur ei conveniens, cada uno juzga del bien que ha de rear 
lizar segun las disposiciones subjetivas de su voluntad y de su 
sensibilidad (cf, I-II, q. 48, a. 5); en una palabra, cada uno juz* 
ga segun su inclinacidn, el ambicioso juzga bueno lo que hala^- 
ga su orgullo, el humilde juzga bueno lo que estd conforme con 
la humiidad. Por eso existe una relacion mutua entre la pru- 
dencia que dirige las virtudes morales y istzs, £n otros termi- 
nos, ninguno puede tener la verdadera prudcncia (ya sea ad- 
quirida, ya sea infusa) distinta de la astucia y del artificio, sino 
posee en un grado proporcionado la justicia, la fortaleza, la 
templanza, la lealtad, una verdadera modcstia. Para que el 
juicio prudente sea verdadero y evite toda dcsviacidn, la vo- 
luntad y la sensibilidad deben estar rectificadas, asi como el 
cochero, para guiar bien un carro, necesita dc caballos ya 
adiestrados. ' 

Por esta razon dice Santo Tomas que el juicio de la pruden- 
cia es practicamente cierto por la conformidad con el apetito . 
(racional y sensitivo) rectificado, sobre todo por la confor¬ 
midad con la intencidn recta de la voluntad: vetum iniellectus 
practici accipitur per conformiiaiem ad appetitum rectum (I- 
II, q* 57, a. 5, ad 3*^). Este es el sentido profundo del adagio: 
cada imo juzga segun su inclinacidn. Tanto en este caso como 
siempre Santo Tomis pasa progresivamente del sentido co- 
mun o raz6n natural a la raz6n filosofica puesta al servi- 
cio de la teologia. De donde resulta que aun cuando el juicio 
prudente sea especulativamente falso, como resultado de una 
ignorancia o de un error absolutamente involuntario, sin em^ 
bargo sigue siendo practicamente verdadero* Asi, si de nin- 
guna manera podemos saber ni sospechar que la bebida que 
sc nos presenta esta envenenada* no cs imprudente iuzear 

• V 
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quc podemos beberla; este juicio especulativamente falso es 
pricticamente verdadero, per conformitatem ad Mentionem 
rectam, 

£sta recta intencidn de la voluntad es pues necesaria para 
que la prudencia por el juicio prictico determine bien el 
justo medio de cada yirtud morale por ejemplo el de la forta- 
leza entre la temeridad y la cobardia, o el de la humildad 
entre el orguUo sutil y la pusilanimidad.^ 

Today! a es mis necesaria la intencidn recta de la voluntad 
para que la prudencia, despuis de haber juzgado bien, mande 
eficazmente los actos de las virtudes de la justicia, fortaleza, 
..templanza,. etc. Es ^vidente que solo puede mandarlos-si la^ 
voluntad es recta y eficaz y si la sensibilidad ha sido rectifi^ 
cada en grado suficiente como para obedecer la direccidn dada. 
Hay de este modo una relacidn mutua entre la prudencia ad- 
quirida y las virtudes morales adquiridas que aquella dirige, 
y proporcionalmente tambiin entre la prudencia y las virtu¬ 
des morales infusas. Y asi ahora puede comprenderse mejor 
qui es la conexion de las virtudes y su subordinacion en el or- 
ganismo espiritual. £l estudio atento de lo que ha escrito Santo 
Tomis sobre la prudencia y las virtudes ad juntas puede servir 
de gran ayuda para la formacidn de la conciencia, y con estos 
elementos se podria escribir un excelente libro sobre este te- 
ma, mas seguro, mas profundo, mas util que las comparacio- 
nes muchas veces artificiales de las probabilidades en pro y en. 
contra. 

A la virtud de la prudencia corresponde el don de consejo, 
que nos hace ddciles a las inspiraciones del Espiritu Santo, 
inspiraciones a las veces necesarias en los casos en que la misma 
prudencia infusa titubea, por ejemplo para responder a una 
diestion indiscreta sin dccir ninguna mentira y sin entregar 
un secreto que se debe guardar (cf, II-II, q. 53). 

ARTfcuLO 2. — La justicia y sus diferentes formas (II-II, 

q. 57-122) 

Santo Tomas muestra que la justicia, ya sea adquirida, ya 
sea infusa. esta en la voluntad para hacer que esta saiga del 
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egoismo o amor propio desordehado, y de asi al prdjinio lo que 
le es debido. 

Siguiendo a Aristoteles, distingue claramente cuatro espe- 
cies de justicias segun esta enumeraci6n ascendente; La jus-- 
ticia cbnmutaiiva es la que regula los cambios entre los parti- 
culares segun la igualdad o el justo valor de las cosas cam- 
biadas, prohibe el robo, el fraude, la calumnia y obliga a la 
restituci^n; 2^ la justicid disMbuttva, que dirige la reparticion 
hecha por la autoridad de los beneficios y de las cargas de la 
vida social entre los diversos miembros de la sociedad; con 
miras al bien comtin, distribuye a cada uno como es preciso 
los bienes, los trabajos, las cargas, los impuestos,. las.recom- 
pensas y los castigos; esta distribuci6n debe efectuarse no en 
forma igual para todos sino en proporci6n con los m6rito$, con 
las verdaderas necesidades y con la importancia de los diversos 
miembros de la sociedad (IWI, q. 61, a. 1,2); 5^, la jusiicia 
legal (o social) apunta inmedia tamente al bien comun de la 
sociedad, procura que $e establezcan y que se observen leyes 
justas y disposiciones. A ella corresponde esa parte de la pru- 
dencia llamada por Santo Tomis la prudencia politica, que 
debe existir sobre todo en el jefe de Estado y sus colaboradores, 
pero tambi6n en sus subditos, porque la prudencia de 6stos no 
debe desinteresarse del bien comun, y aunque ellos no hayan 
contribuido al establecimiento de leyes justas, siempre deben 
procurar observarlas bien (II-II, q.^58,..a. 6, Z; .q. ,60; a. :!;, ad 
q. 80, a. 8, ad. 1“^); 4% la equidad o la epikela es la forma 
mas elevada de la justicia, porque atiende no s6lo a la letra de las 
leyes, sino tambi6n a su espiritu, a la intenci6n del legislador, 
sobre todo las circunstancias excepcionales particularmente di- 
ficiles y aflictivas, en las cuales la aplicaci6n rigida de la le¬ 
tra de la ley recordaria el adagio summum jus summa injuria 
(II-II, q. 80, a. 1, ad 5'^, ad 5^““; q. 120, a. 1,2). La equidad es- 
ti mis conforme con la sabiduria y con un notable buen sen- 
tido que con la ley escrita; y asi tiene cierta semejanza con 
la caridad la cual es todavia superior a aqu6lla. 

Estas cuatro formas de justicia senaladas por Arist6te]e$ a 
proposito de la justicia adquirida, se vuelven a hallar en la jus¬ 
ticia infusa. Ellas decuplican las energias de la voluntad y con- 
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tribuyen en gran manera a la educaci6n cristiana del carac- 
ter, que llega a dominar el temperamento fisico sellandolo 
con la imagen de la raz6n iluminada por la fe. De hecho las 
virtudes adquiridas hacen descender hasta el fondo de nuestra 
ypluntad y de nuestra sensibilidad la rectitud de la recta ra- 
zixXf y las virtudes morales infusas la rectitud de la fe y la 
tpisma vida de la gracia, participacidn de la vida intima de 
Dios. La justicia debe ser vivificada por'^a caridad, pero estas 
doa virtudes son muy diferentes entre si; la justicia nos pres¬ 
cribe que demos a cada uno lo que le e$ debido y que le per- 
mitamos usar de su derecho. La caridad e$ la virtud por 
. la cual amwos.a.X^ios .sob.re. todas las cosas, y por amor.de 
Dios a nuestro prdjimo como a nosotros mismos. Supera pues 
grandemente el respeto del derecho de 1(» demis, para hacemos 
-tratar a las demas personas humanas como a hermanos en 
Jesucristo, a los cuales amamos como otros nosotros mismos 
en el amor de Dios. En una palabra^ como demuestra Santo 
TomiSy la justicia considera al prdjimo como otra persona, 
en cuanto otra, considera los derechos de otro, e$ esencialmen- 
te ad dterum, en tanto que la caridad considera al prdjimo 
como otro nosotros mismos. La justicia respeta los derechos 
del prdjimo, la caridad da algo mis que estos derechos; y por 
eso perdonar quiere decir dar algo mis de lo que es debido. 
Y asi se explica que la paz o la tranquilidad del orden, segun 
Santo Tomis, sea .indirectamente la .obra de- la justicia, que^ 
aparta los obsticulos, losragravios, los perjuicios; pero la paz* 
directamente e$ obra de la caridad, la cual por su misma na- 
turaleza produce la union de los corazones. El amor es una 
fuerza unitiva, y la paz es la unidn de los corazones y de las 
voluntades (II-II, q. 29, a. 3, ad 3*^"'). 

Entre las cuestiones especiales del tratado de la justicia, hay 
que senalar la del derecho de propiedad (cf. II-II, q. 66, a. 2): 
Chca rem extcriorem duo compeiunt hominu Quorum unum 
est potestas procurandi et dispensandi, et quantum ad hoc li- 
ciium est quod homo propria possideat ... Aliud vero, quod 
competit homini circa res exteriores est usus ipsarum, Et quan¬ 
tum ad hoc non debet homo habere res exteriores ut proprias, 
sed nt communes, ut scilicet de facilt aliquis eas com-municet 
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in necessitate alidrum fr/.I-II,q, lOJ,a.2,carp.). El dere^ho 
de propiedad es por eso el derecho de adquirir 7 de adminls* 
trar (potestas procurandi et dispensandi) ^ pero en cuanto'al 
USD de estos bienes, es pr^iso dar de ellos con buena voluntad 
a los que se encuehtran eh alguna necesidad. £I rico, lejos de 
$er un^ac^parador, debe ser el administrador de los bienes da^ 
dbs por Dios, de tal modo que los pobres aprovechen de ellos 
para lo necesario. Se 'yive entonces, no ya bajo el reinadh de la 
codicia y de la envidia, sino bajo el reinado de Dios en la 
justicia y en la caridad'aqui el articulo PropriMi y 
en la- traduccion francesa dela Suma teoldgica publicada por 
la **Revue des Jeunes*', en d tratado de la justicia, las notai 
sobre la cue$ti 6 n ^ 6 ). W‘ 

. Las virtudes adjuntas a la justicia son, segun Santo Tomis, 
la religion Iz €ual, ;ayudada . por el don de piedad, presta a 
Dios el culto que le .es debido, penitencia que repara la 
ofensa cometida contra Dios, la piedad filial para con lo$ pa¬ 
dres y la patria, el respeto debido al m^rito, a la edad, a ta 
dignidad de las personas, la obediencia a los superiores^ U 
gratitud por los beneficios recibidos, la vigilancia en cakigjir 
justamente cuando es necesario,. empleando tambi 6 n la de- 
mencia, por ultimo b veracidad tn las palabras, en d ipodo 
deseir^y obrar. • ^ 

Ademis, al lado del derecho estricto, estan los derechos y 
|os deberes de la misted (ius.<amicabile) ^ de la amabilidad y 
de la liberalidad jfr/. ILII, q. 81-119). 

Articulo y,~La fortaleza (II-II, q, 125-141) ' 

La fortaleza es la virtud que reprime el temor en el peligro 
y modera la audacia, para permanecer en la linea de la recta 
raz 6 n, sin caer ni en la cobardia ni en la tcmeridad. * . 

Esta definicidn es verdadera proporcionalmente con respec- 
to a la fortaleza adquirida del^soldado que exponc su vida en 
defensa de la patria, y con respecto a la fortaleza infusa la cual, 
bajo la direcci 6 n de la fe y de la prudencia cristiana, perma* 
nece firme a pesar de todas las amenazas en el camino de la sal- 
vacion, coma puede apreciarse en lo^ marrires. 
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[£1 acto principal de la vJrtud de la fortaleza consiste en so* 
susiinefe^ el acto secimdario es el ataque, aggredu Co- 
hid^deniuestra Santo Tomis (q, 123, a* 6), susiinere esi diffi- 
i^iUUsi quam aggr^di, es mis dificil y mis meritorio sdj^rtar 
aiirante largo tiempo lo quc contraria vivamente a la ria- 
..cVralcza^ que atacar a un adversario en un momento de en* 
t^asmo con todo el ardor del temperaniento de uno. Las ra- 
i^^nes de ello son ^stas: el que soport^^ya debe luchar con-- 

^a^elique se juzga .mis fuerte que il; 2vsufre ya, mientras 
•^dei' el. que ataca todavia no sufre y espera librarse del ndal; 

soportar cxige un prdlongado ejerclcio de la virtud de 
U'fortaleia, mientras que uno puede atacar coii un movimlento 
instailtineo*' . ’ - . - 

£$ta tolerancia virtuosa de los^ torihentos aparece sobre todo 
eh el martirio, acto supremo de la fortaleza, y gran $enal del 
amor de Dios^ por el cual el mirtir ofrenda su yida (q. 124)« 
Segun la doctrina tomista de.la conexion de las yirhides, so* 
bre todo por esta conexion $e puede distlnguir el yerdadero 
mardr del falso mirtir^ el cual, por or^llo, se obstiha en su 
pfopio juicio manteniindose firme contra el dolor. El yerdadero 
mirtir mudstra que posee las \yirtud£$ aparehtemehte mis 
opuestas, no solo la foruleza; sino tambiin con la caridad la 
pt'iidencia y la humildad, la dulzura que lo mueve a orar per 
sus yerdugos (ibid.). 

‘El don de fotialeza perfecciona‘el acto-de la yirtud de la 
£omleza, pues nos hace dociles a tas mspira'dones esp^iales 
del Espiritu Santo en el peligro, y cl que es habituilmente fiet 
hasta en las cosas pequenas recibiri esta fortaleza superior 
para ser fiel en las cosas grandes, $i el Senor algun dia se lo 
pidiese (q. l39). 

. Las yirtudes adjuntas a la fortaleza* son sobre todo la mag** 
nanimidad, la constancia, la paciencia, la perseyerancia. 

« • 

» * Articulo 4. — La iemplanza y las viriudes adjuntas * 

La templanza regula las pasiones del apecito concupiscible, 
sobre todo las deleitaciones del tacto. La templanza adquirlda 
las disciplina segun la rcgla dc la recta razon como conviene 
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al hombre honesto; la templanza infusa las reduce a servi- 
duinbre segun la regia de la fe, y hace descender la luz de la" 
gracia hasta la sensibilidad, como conviene al hijo de Dios 
(q. 141), Y asi esta virtud es un justo medio y una cumbre 
entre la intemperancia y la insensibilidad. * > 

Se divide en muchas especies: la absHnencia y la sobriedai 
'que miran a las deleitaciones relativas a la comida y a la be^ 
bida, y la castidad que mira a las deleitaciones relativas a la 
generacidn (q« 143)* La castidad, que es por eso una virtud'^* 
ya sea adquirida; ya sea infusa, es una fortaleza muy distiuta. 
del pudor que ho es mis qtie una laudable inclinacidn natur^' 
y por lo general timida; media entre ambas una diferen'cia’ 
semejante a la que existen entre la virtud de la misericordia y 
la piedad semible (q.l44 ,a.l). 

La virginidad consagrada a Dios es, segun Santo Tomis, una 
vinud especial distinta de la castidad, incluso de la castidad 
absoluta de la viuda, porque ofrece a Dios la integridad perfec- 
u de la came y el renunciamiento a toda deleitaci6n carnal 
para toda la vida; ella es, dice el santo, con relaci6n a la 
castidad lo que es la raunificencia con relaci6n a la simple lU 
beralidad (q. 152, a« 3)» £$ mas perfecta que el matrimonio,'y 
dispone para la contemplacidn de las cosas divinas, que es un 
biea superior a la propagaci6n de la especie humana (ibidiy^ 
a. 4). 

Con la templanza estin vinculadas, como virtudes. ad juntas, 
las que consisten en la moderacidn de tal o cual tendencia, 
sobre todo la humildad, que reprime el amor desordenado de 
nuestra propia excelencia, y la dulzura que refrena la cdlera 
(q.l43).. 

Santo Tomas trata con profundidad de la humildad (q. 161).. 
Segun su pensamiento, el acto propio de esta virtud, que en 
Jesus y Maria no ha tenido qiie reprimir los movimientos del 
orgullo, consiste en acatar la infinita grandeza de Dios y todo 
cuanto de Dios hay en todas las^ creaturas. El humilde reconbce 
practicamente que lo que es por si mismo (su defectibilidad, 
su indigencia, sus deficiencias) es inferior a lo que cualquief 
otra persona ha recibido de Dios desde el punto de vista na¬ 
tural o sobrenatural (ibid*, a. 3). Esta formula tan simple y 
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|i^. :^fofunda.rcVcla progresivamente la humildad de los san- 
acuerdo a los grades enuinerados por San Anselmo y 
Ipiidbs por Santo Tomas (ibid*^ a, ad 3*“): "reconocer 
,^^f l^i<}^^ermin'ados aspectos uno es despreciable; dolerse jus- 
dc csto; confesar que uno lo es; querer que el pr 6 - 
crea; soportar con paciencia que lo digan; aceptar 
m^tratado como una persona digna de .desprecio; amar el ser 
i^a&^io de esta suerce*\ La humildad es una virtud fundamen- 

removens prohibens, en cuafnto que preserva del 
p<g;^o, principio de todo p 6 cado 9 y puesto que al ponernos 
itfn;;^Uestro verdadero lugar delante de Dios^ nos hace perfec- 
I^Vhente d 6 ciles a la gracia divina (ibid., a. 5 ). 

el mismo tratado, Santo Tomis muestra (q. 163), quc_ 
:^l:.pecado del primer hombre fu 6 como el del ingel, un pecado 
dc orgullo; pero el ingel, inteligencia perfecta, se complaci 6 
eni una ciencia que ya tenia, mientras que el hombre, cuya 
iuteligencia es imperfecta, se complacid en el de^o de una 
dencia que no poseia, la del bien y del mal, a fin de poder 
conducirse solo, sin tener que obedecer y vivir en la santa de- 
pendencia de Dios (ibid., a. 2 ). 

Bajo A titulo de siudiosUate (q. 166), Santo Tomas ha 
tratado tambi^n de la aplicacidn virtuosa al estudio, que es un 
Justo medio entre la curiosidad inmoderada y la pereza inte- 
li^tual, que sigue con frecuencia a la curiosidad cuando 6 sta 
esti satisfecha. 

> -En esta forma, el Santo. Doctor ha examinado unas cuarento 
virtudes, si se cuentan tambien todas las que estan vinculadas 


con las virtudes cardinales. Cada una, excepto la justicia, esti 
situada entre dos desviaciones por exceso o por defecto, y al- 
gunas, como la magnanimidad, no dejan de guardar una cierta 
semejanza con un determinado defecto como el orgullo, sobre 
todo cuando la virtud adquirida no ha sido perfeccionada to- 
davia por la correspondiente virtud infusa y por la inspiracidn 
,de los dones del Espiritu Santo* Y por eso es facil tocar notas 
fal^s en A teclado de las virtudes; para evitarlas son necesa- 
rias con frecuencia las inspiraciones especiales del Maestro in¬ 
terior, lo cual demuestra las necesidades de los siete dones que 
estin en el alma como las velas en la barca para permitirle 
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que avance con mayor facilidad que con el trabajo de los 
remos. •> 

‘ Por eso n6 debemos asombrarnos de que Santo Tomis acabe 
la parte moral de su Suma teoldgica hablando de la vida coo-’ 
templatlva, de la vida activa, de la perfeccion cristiana; de 
lbs diversos estadb^ db Vida y de los carismas o gracias gratis 
principalmente de la profecia. 



VUL LA PERTECadN CRISTIANA 

EGUN cl testimonio del Evangelio y de San Pablo, la per- 
l^ feccidn consiste especialmente en la caridad. Santo Tomis 
(q. 184, a, 1), lo demuestra cuando dice: .**Todo ser es 
lp|Sr£ecto en cuanto que alcanza du fin^-que es su ultima per* 
|^0cci6n/* Ahora bien, el ultimo fin de la vida humana es Dios, 
la* caridad es qui^ nos une con El, segun la frase de San 
lj(iian: **E1 que permanece en la caridad mora en Dios y Dios 
,en il.’* Por lo tanto la perfeccidn de la vida cristiana consis* 
especialmente en la caridad. Con toda evidencia la fe in* 
!fu$a y la esperanza infusa no podrian ser aquello en lo cual 
|£oii$iste especialmente la perfeccidn cristiana, porque pueden 
.^ri^ir en el estado de pecado mortal, en aquel cuya Voluntad 
e^ta iipartada de Dios, fin tiltimo. Tampoco podria consistir 
^^.perfeccidn especialmente en las virtudes morales infusas, 
(p^que istzs no nos unen directamente con Dios, sino que nos 
hacen emplear los medios que conducen a El, y s61o son me* 

ritorias si estin vivificadas por la caridad. . * • * ' 

./.."La perfeccion, agrega Santo Tomis (ibid., a. 3), consiste 
principalmente en el amor de Dios y secundariamente en el 
amor del prdjimo, que constituyen el objeto de los principales 
preceptos de la ley divina; y s6lo esti de una manera acciden¬ 
tal en los medios o instrumentos de perfeccidn que nos son 
indicados por los consejos evangilicos" de obediencia, castidad 
absoluta y pobreza. Por lo tanto se puede alcanzar la perfec- 
ci6n cristiana en el matrimonio, sin la prictica efectiva de 
los ’tres consejos, pero para llegar a ella, es preciso teiTer el 
espiritu de los consejos, que es el espiritu de desasimiento de las 
cosas del mundo y de uno mismo, por amor de Dios. En cuan¬ 
to a la practica efectiva de estos tres consejos, es un camino 
mas raoido v mas scmirA para a !a santidaJ. 

* * L Cr 
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Asi uno se explica que la mayor serial del amor 'de Dios sea 
el amor del projimo, el cual es manifiestamcnte visible y pro- 
cede de la misma virmd teologal que el amor dc Dios^ nuestro 
Padre comun (cf. Joann.y XIII^ 34). 

Esta doctrina sobre la perfecci6n se concilia perfectamente 
con esta otra afirmac]6n de Santo Tomas: Melior esi (in via) 
amor Dei, quam Dei cognitio (I, q. $2, a. 3). Aunque la inte- 
ligencia sea superior a la v(^untad a la cual dirige^ en la tierra 
el conocimiento de Dios es inferior al amor de Dios, porque 
cuando en la tierra conocemos a Dios, lo atraemos en cierta 
manera hacia nosotros, y para representarnoslo le imponemos el 
limite de nuestras ideas limitadas; mientras que cuando Jo ama- 
mos, nosotros somos atraidos hacia £1, elevados hacia El, tal 
como es en Si mismo. Y por e$o el acto de amor de un santo, 
como el Cura de Ars, explicando el catecismo, vale mis que 
una sabia meditacidn teol6gica inspirada por un amor menor. 
Mientras que no tengamos la vision beatifica, el amor de 
Dios es por eso mis perfecto que el conocimiento que de £1 
tenemos; el amor supone este conocimiento, pero lo sobrepuja, 
y n'uestro amor de caridad **alcanza a Dios inmcdiatamente, 
se adhiere inmediatamente a £1, y desciende luego de Dios has- 
ta el pr6jimo” (II-II, q. 27, a, 4). Amamos en Dios aun lo que 
esti oculto para nosotros, porque, sin verlo, estamos seguros de 
que es el mismo Bien. En este sentido podemos amar a Dios mas 
• de lo que lo conocemos; hasta amamos en. mayor grado lo que 
esti mas oculto en El, porque creemos que su vida intima es 
precisamente eso, lo que supera todos nuestros medios de co- 
nocer, por ejempio, lo mas oculto dd^ misterio de la Trinidad, 
de los misterios de la Encarnacidn redentora y de la predes- 
tinacion. 

Asi explica Santo Tomas la frase de San Pablo: **Ia caridad 
es el vinculo de la perfeccion”, porque ninguna virtud nos 
une tan intimamente con Dios, y todas las demas virtudes, ins- 
piradas, vivificadas por ella; son enderezadas por ella a Dios 
amado sobre todas las cosas. 

Por ultimo, el Santo Doctor cnsena claramente que la per- 
feccion cristiana entra dentro del precepro supremo del amor 
nio< y dfl nrrSjimo, no por cierto como iinn que se 
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debe realizar mmediatamente, sino como el fin hacia el cual 
todos deben tender, cada cual segun $u condicion, ^ste en el 
matrimonio, este otro en el est a do religioso o en la vlda sacer¬ 
dotal. Porque el precepto supremo no tiene Hmites (cf* II-II, 
q. 184, a. 3): “Se enganaria quien se figurase que el amor de 
Dios y del projimo no constituyc cl objeto de un precepto 
sino en una cierta medida, es decir hasta un determinado gra* 
do, superado el cual este amor se convCrtlria en el objeto de 
un simple consejo. No. El enunciado del mandamlento es cla- 
ro y muestra cual es la perfeccidn: eAmaras al Senor tu Dios 
con todo tu coraz6n, con toda tu alma, con todas tus fuerzas, 
^ccm jfodp tp^espiritu.» Las dos expresiones etpdo^ y fentero> 
o <perfecto> son sinontmas * • • Y la raz6n esta en que, segun 
San Pablo (I Tim.,1^ 1^ caridad es el fin del mandamiento 

y de todos los mandamientos, Ahora bien el fin se presenta an¬ 
te la voluntad no segun tal o cual grado o limite sino en toda 
su totalidad, y en esto se diferencia de los medios. Uno quiere 
el fin, o no lo quien^ pero no lo quiere a medias, como ha no- 
tado Aristdtelcs (I c. III). ^Quiere a medias el medico 
la curacion del enfermo? Ciertamente que no; lo que se mide, 
es la medicina, pero no la salud la cual es querida sin medida. 
Con toda evidencia, pues, la perfeccidn consiste esencialmente 
en los prcceptos. Tambiin San Agustin nos dice en el De per- 
fecHone jusiitue (c. VIII): ^Por qu6 no habria de scr impues- 
ja al hombre esta perfecci6n,^aunque no pueda alcanzarla pie- 
namente en esta vida?” En otros t^rminos, la perfeccion de 
la caridad cae bajo el precepto del amor, no como algo que se 
debe realizar inmediatamente, sino como el fin al cual todos* 
deben tender, cada cual segun su condicidn, del modo que ex- 
plican Cayetano (in II-II, q. 184, a. 3) y Passerini (ibid,)^ 
Esta ensenanza, de la cual se aparta Suarez en cierta medida, 
(De statu perfectionis, c, XI, n. 15-16), ha sido bien conser- 
vada por San Francisco de Sales (Tratado del amor de Dios, 
1. Ill, c. 1); tambien ha sido recordada por S. S. Pio XI en su 
Enciclica Studiorum ducem, del 29 de junio de 1923, referente 
a Santo Tomas, y cn la Enciclica escrita con motivo del tercer 
centenario de San Francisco de Sales, del 26 de enero de 1923. 

Con rcincjon n la pcrfcccion cristinna, Santo Tomas dis- 
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tingue tres clases de vida: la vida contemplativa, la^vida activa 
y la vida mixta o apostdlica (U-U, q, 179 5S.) . £n efecto, unos 
se consagran principalmente a la contemplacidn de las cosas 
divinas^ otros a las obras exteriores de misericordia, y los ap6s- 
toles a la ensefianza de la doctrina revelada y a la predicacidn 
que debe deriyarse de la contemplaci6n (q. 188, a. 6). 

La vida activa consiste en los actos de las vlrtudes morales, 
sobre todo de la justicia y de la misericordia para con el proji- 
mo; dispone a la coiitemplacidn, pues disciplina las pasiones-y 
pacifica el alma. La vida contemplativa une con Dios de un 
modo mas direc^o e inmediato, introduce en la intimidad di- 


vina; por eso ^ mis noble que la vida activa, es *'la mejor par¬ 
te”, durara eternamente. Por ultimo, la vida niixta o ipos- 
tdlica es mis perfecta o completa que la vida puramente con¬ 
templativa, porque es mis perfecto iluminar a los demis que 
ser ilumioado tan s6lo uno mismo. La vida apostdlica per¬ 
fecta, tal como se ha mostrado en los Apdstoles inmediata- 
mente despuis de Pentecostis y en los obispos sus sucesores, 
fluye de la plenitud de la contemplaciin de los misterios de 
li salvacion, contemplacidn que dimana de la fe viva, esclare- 
cida por los dones de ciencia, de entendimiento y de sabiduria, 
en una palabra, de la fe penetrante y sabrosa cuyo esplcndor 


eleVa a las almas hack Dios (q. 180 y 188, a. 6). 

Los obispos deben ser perfectos en la vida activa y en la 
Yida contemplativa; mientras que los religiosos estin in statu 
^^fectionis acquiretldiBylos obispos «tin in statu perfectionis 
excercend(e et communicand^e (q. 184, a. 7). El obispo volve- 
ria para atris, retrocederet^ si entrase en religidn, mientras 
sea util para la salud de las almas que le han sido confiadas 


y cuya carga ha aceptado (q. 185, a. 4). 




IX, LOS CARISMAS 



L final dc la II-II, q, 171-178, Santo Tomas trata tam- 
biin de los carismas o gracias gratis iatae^ que son conce- 
didas sobre todo ad ntilitatem proximi, para instruirlo 
ihediante la explicacidn de la revelacidn divina (sermo scientw, 
se^o sapientue), o mediante la confirniacidn dc esta revda-^ 
ci6n (gracia de los milagros, profecia, discemimiento de los 
cspirittis, etc.). Santo Tomis insiste sobre la profecia; con- 
viene subrayar lo mis importante de su ensenanza sobre la re- 
velacidn prof idea y tambiin sobre la inspiraciin biblica, de 
la cual babla en el mismo lugar. 

: 1. De la revelacidn profitica. En el tratado de la profecia 
(II-II, q. 173, a. 2), Tomis muestra que la profecia de¬ 
ne muchos grados desde el insdnto profidco concedido sin que 
tenga conciencia de il el que lo recibe (asi. Caifis profetiz<3 
antes de la Pasidn sin saberlo) hasta la revelacidn profitica 
perfecta. Dice (q. 173, a. 2), que ista requiere la proposicidn 
sobrenatural. de. uha yerdad basta ese momento oculta, la ma- 
hifestacidn del origen vdivino de esta proposicidh y uiia luz in-- 
fusa adecuada para juzgar infaliblemente de la verdad mani- 
festada y del origen divino de la revelacidn. Per donum pro- 
phetice conferiur aliquid human(e mentis supra id quod pertinet 
ad naturdem facultatem, quantum ad utrumque, scilicet et 
quantum ad judicium per influxum luminis intellectualis, et 
quantum ad acceptionem seu repreesentationem return^ qwe jit 
per aliquas species (a. 2). 

La representacidn puede ser de orden sensible por intermedio 
de los sentidos o de la imaginacidn, o tambiin puede ser pu- 
ramente intelectual (q. 173 y 174). 

£1 profeta puede estar en estado de vigilia, o en ixtasis, 
o tambiin puede ser iluminado en suenos mlentras duerme. 


4nf 
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como sucedid con muchos profetas del Antiguo Testamento, 
con San Jose (q. 174, a. 3). La reVelacidn prof^tica pttede 
manifestar ya sea los misterios sobrenaturales objetos de la fe, 
ya sea los futures contingentes cuya realizacidn podri ser cck 
xiocida nahiralmente y que como el milagro seri una senal que 
confirme la revelacidn divina de las verdades de la fe« Hemos 
expuesto con amplitud en otra obra lo que ensefia Santo To¬ 
mas sobre todas estas cuestiones (cf. De Kevelatiane per Eccte^ 
Siam cathoUcam propOsHay 'KotCiz^ 1* ed., 1918, 3^ ed., 1933; 


cf. t. I, pp. 153-168; t. II, pp. 109-136). V; 

2. La inspiracidn biblica^ Santo Tomis habla de la inspira- 
cldn biblica en el tratado De graiUs gratis dath, cuando trata 
' De donis qM ad cognitionem pertinent (II-II, q. 171-174);* 
Todos estos dones estin comprendidos con el nombre gen6rico 
de Propbetia. Trata el mismo asunto en la cuestidn disput^- 
da De i/eritate (q. 12). El mismo P. Pesch, De inspir. sacirce 
Script. (1906, p. 159), confiesa que S. Thomas Aquinas dOc^ 
trinam de inspiratione $. Scripture ita expolivit, ut per multa 
scecula vix quidquam alicujus momenti ad earn additum sit. 
De'hecho, la Enciclica Providentissimus —la carta magna de 
los estudios biblicos— ha promulgado con autoridad la doc- 
trlna de Santo ToinSs (cf. J. M. Voste, O. P., De divina inspi-^ 
ratione et veritate sacrx Scripturccy 2^ ed., Roma, 1932, p. 


46^yss.). 

Santo Tom4s, sirvi6ndosc de una afortumda expresion de 
- ; Agustin, define muebas veces la inspiracidn: Instinctum occul- 
turn quern humance mentes nescientes patiuntur (II-II, q. 171, 
a. 5; q« 173, a. 4). Distingue claramente la Inspiracidn de la 
revelacidn. En el don de la rev'elacidn hay acceptia specierum; 
en la inspiracidn no hay proposicidn de un objeto nuevo como 
en el caso presente, sino simplemente judicium de acceptis, es 
decir juicio divino sobre o en el campo de los conocimientos ya 
adquiridos no interesa de que modo, por experiencia, por tes- 
timonio humano^ etc.; asi los .evangelistas conocian ya los he- 
chos de la vida de Jesus que re^ieren. Ahora bien, la verdad o la 
falsedad esta en el juicio. Por ello la verdad del juicio divina- 
iriente inspirado sera divina e inf alible, divinamente cierta (ver 
ihid.y q. 174. a. 2, ad 3"”; De veritatCy q. 12, a. 12, ad 10‘“). 
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La inspiraci6n biblica, pues, e$ esencialmente una luz divina^ 
xjue hace divino el juicio del hagidgrafo, y por consiguiente 
lo ’ hace infalible. Sin embargo la in$piracI6n escrituristica, 
cuyo objeto y t^rmino es el libro escrito, no es solamente luz 
para el espiritu, sino que tambi^n es movlmiento o energia 
para la voluntad del hagldgrafo y, por el medio normal de la 
Voluntad) para todas las potencias que toman parte en la pro- 
duccidn del libro divino. 

Este carisma es dado al hombre no dbmo don habitual sino 


como una gracia transitoria, no es un habitus^ sino un mottis 
hansiens (cf. ibid,, q. 171, a. 2; q. 174, a. 3, ad 3***“; De, ve- 
fitate, q. 12, a. 1). 

. ..Esta colaboracidn de Dios y del hagidgrafo en la produixidn . 
del libro llamado divino es descrita por Santo Tomis segun 
la teoria filosofica de la causa principal e instrumental. Auctor 
principalis S. Scripture est SpMtus Sancius, homo fuH auctor 
instrumentalis (cf. Quail,, VII, a. 14). Hasta se puede decir 
que ^sta es la doctrina general de todoa los tedlogos medlevales, 
aun hoy dia es general, y ha sido claramente expuesta en la 
Enciclica ProHdentisshnus (loc, cit,). Causa instrumental de 
Dios, el hagiografo alcanza cl fin querido por Dios causa prin¬ 
cipal, ejerciendo su propia actividad sobreelevada, conservando 
su propio caricter, reproduclendo su propio estilo. Este estilo 
humano diyinizado no excluye ningtln g^nero literario, digno 
por lo demas de la verdad y de la santidad divinas. 

~ . La inspiracidn entendida de este modo es, pu^:. im .influjo. :;.:- 
divino, fisico y sobrenatural, que eleva y mucvc las facixlta- 
des del hagidgrafo, a fin de que escriba para provecho de la 
Iglesia todo lo. que Dios quiere y del modo que quiere (cf^ 

J, M. Vostc, op, cit,, pp. 76-77, e ibid,y pp. 78-105). 

Esta nocidn completa de la inspiracidn escrituristica supone 
que Dios es el autor del libro en cuanto libro, en cuanto libro 
escrito; por lo tanto es autor del mismo no s61o en cuanto 
a la verdad concebida, sino tambi^n en cuanto a las palabras. 


La fe habla en efecto de Escritura santa, de Libras santas, de 
Biblia, y esto tanto segun la tradicidn judia como segun la 
tradicidn cristiana. Para lo cual es suficiente que el juicio por 
el cual el hagidgrafo elige las palabras como apropiadas para 
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la expresi6n de la verdad sea sobreelevado como los demis jyi- 
cios. ■ . • - 

La inspiracidn escrituristica —que es por definicidn inclur 
' so usque ad vetba — bo es un dlctado material, en el cual el 
que escribe no tiene la libre'eleccidn de las palabras; esta ins*, 
piracidn verbal se adapta a la libertad humana, que se revela 
en la diferencia de estilo; sabido es, en efecto, que segdn los 
principios generales de la doctrina tomista Dios mueve a las 
causas segimdas de acjuerdo a la naturaleza de las mismas. Esta 
inspiracion ad verba, ntctMLth, para que el libro sea e?-, 
crito verdaderamente por < Dios, esta subordinada por entej'o 
a la verdad que hay que e$cr;ibir y es qucrida por Dios sdlo sf^ 
cundark. £3 preciso sostenerla sin embargo, como hemos vistp, 
en raz6d justamente de la de$ignaci6n hecha por la fe del efec¬ 
to de esta inspiracidn, que es el Libro santo o la Biblia* lEn 
camtuo, las definiciones conciliares no son llamadas inspiradas, 
aunque expresen infaliblemente el pensamiento divino; sus 
t^rmihos po han sido elegidos bajo la luz de la inspiracidn bj* 
blica, sino con la asistencia del Espiritu Santo* 

Se encohtrari en la obra del P. J. M. Vost6, O. P., que aca?: 
bamos de citar, tma copiosa bibliografia sobre esta materia, 
especialmente el titiilo de las obras de los te61ogos tomistas 
recientes que han tratado de esta cuestion: cardenal T}i« 
gliara, Th* Pigues, E» Hugon^ de Groot, M. J. Lagrange; etc* 

• * ■ . . • 

De esta manera hemos acabadoja.exposicidn de las dos partes. 

dogmitica y moral de li SuHia teoldgica de Santo Tomis. 
Puede verse, como lo ha anunciado (I, q* 1, a. }), que la teo* 
logia dogmitica y la teologia moral no son para il dos ciencias 
distint as, dos partes de una sola y misma ciencia, que es, 
como la ciencia de Dios cuya participacion es, eminentemente 
. especulativa y prictica, y que tiene un solo objeto: Dios mis- 
mo en su vida intima, Dios revelado, en Si mismo y como 
principio y fin de todas las creaturas* 



conclusi6n 


t, finalizar este articulo, c<>iiviene!l:omparar el- tomismo 
con lo que se puede Uamar el eclecticismo crisdano, y 
; decir cual es el fundamento del poder asimiladvo de la 
doctrina de Santo Tomis. 


Articulo 1. — Tomismo y eclecticismo cristiano 

♦ 

Sobre la comparaci6n del tomismo y del eclecticismo cris¬ 
tiano, reproducimos en este lugar en cuanto a la substancia 
un importante discurso pronunciado por S. £. • el’ cardenal 
J* M. R. Villeneuve, arzobispo de Quebec, en la ^i6n de dau- 
sura de las jornadas tomistas de Ottawa, el 24 de mayo de \916 
(ver ”Revue de TUniversiti d’Ottawa", oct.-dic. de 1936). 

£l tomismo existe mis todavia en sus principios y en el 
orden general de sus partes que en tal p cual de sus’conclusion 
nes, y de ahi proviehe manifiestamente sis unidad y $u fuer- 
za. El eclecticismo cristiano procura iconciliar los sistemas 
; filo^ficos y teologicos en liombre de la caridad fratetna,* c6mo’ 
si el objeto propio de esta virtud fuese 6ste. Sin embargo, como 
la Iglesia, especialmente en estos ultimos tiempos desde Le6n 
Xin, ha manifestado que sostiene el tomismo, el eclecticismo 
concluye: aceptamos el tomismo, pero sin contradecir muy 
explicitamente lo que a el se opone, conciliemos. en el mayor 
grado posible. 

Desde este punto de vista uno es llevado a decir: los princi- 
pios fundamentales de la doctrina de Santo Tomis son aqui- 
llos sobre los cuales estan de acuerdo todos los filosofos en la 
Iglesia. Los puntos en los cuales el Doctor Angilico no esta 
de acuerdo con los demas maestros, como Escoto o Suarez, 
tienen una importancia secundaria, hasta algunas veces con 
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sutilezas inutiles, cuyo descuido es propio del prudente. £q 
este caso se puede prescindir de los mismos en la ensefianza 4^ 
la filosofia y de la teologia, o a lo sumo tratarlos s6lo moio 
historico. . • , 

"Ahora bien, de hecho, pbserva el cardenal Villeneuve 
ci/.j, los puntos doctrinal^ en los cuales se entienden todos 
los fildsofos cristianos, 6 casi todos, ban sido definidos por 
la Iglesia, a proposito de los praefUnbula fidei y de las verdftd^ 
natiurales de la religidn. En .cu^to a los otros puntos de <|(^- 
trina, como la distincidn real de la potencia y del acto, de/|a. . 
materia, y de la forma, de la esencia creada y de su existencia, 

• de la substancia y de los accidimtes, de la persona y de la 
. turaleza del ser racional, no pertenecen, segun el eclecticisrr^os 
a los principios fimdamentales de la doctrina de Santo Tomls, 
asf como tambifn esu afirmacidn de que las facultades, los 

y los actos son especificados por sus objetos formaleii. 
Estas serian opiniones libres, cuya profundizacidn seria uiia 
manera de perder iniitllmente el tiempo, puesto que son dls-- 
cutidas entre los doctor es cat61icos. Ellas por lo tanto no tieneh 
importancia/* : ; ; * 

No es dudosa la existencia de este eclecticismo, y seria difi* 
cil definirlo de un modo mejor. £1 cardenal Villeneuve, en 
cambio, piensa en las veinticuatro tesis tomistas aprobadas pOr 
la S. Congrfcgacidn de E^tudios el 24 de julio de 1914 comp en 
algo que enuncia los principios mayores (pronv/niiaia majo- 
rtf/..jdel tomismo y que son, dice, ”necesarios para cl propio' 
tomismo, sin lo cual no tendria mis que el nombre de to- 
nrismo, sin lo cual no seria mis que su cadiver” (lac, cit, 

p» • 

La Ciencia iomhta de Madrid public6 en mayo-junio de 
1917 veintitris tesis contrarias del eclecticismo suareziano^ ha- 
ciendo ver su oposicidn con estas tesis tomistas. Aqu^llas se 
refieren a }a potencia y al acto, a la Iimitaci6n del acto por 
la potencia, a la esencia y a la existencia, a la substancia y al 
accidente, a la materia y a la forma, a la cantidad, a la vida 
orginica, al alma subsistente, al alma como forma substancial 
del cuerpo humano, a las facultades operativas, a la inteligencia 
Humana, a la voluntad libre (con relacion al ultimo juicio pric- 
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tico 7 a la elecci6n libre), a las pniebaa de la existencia de 
Dios, al mismo Ser subsistente, a su inflnltud y a la inoci6n 
diyina sin la cual ninguna creatura pasa de la potencia al 
acto, de la potencia de obrar a la accidn misma* £n todos estos 
piintos la posicion tomista se diferencia grandemente, como 
hemos visto, del ecleccicismo suareziano, que por lo general 
e$ una especle de termino medio entre la doctrina de Santo To- 
mSs 7 la de Escoto (cj. Guido Mattius^l, J., Le XXTV ten 
dejla filosofia *di Tommaso d^Aqumo approbate dalla $• 
Congregazione degli studi, Roma, 1917; E. Hugon, O. P., Las 
veMicuatro tests tomistas, Buenos Aires, 1940; P, Thomas Pi- 
gues, O. P., Autour de Saint ThomaSy Paris, 1918, donde son 
expu^tas^ ante las veihtlcuatro proposlciones tomistas, las Ice- 
sis contrarias de Suirez). . ^ 

* Las consecuencias del eclecticismo cpntemporaneo, que re- 
nueva el de Suirez, son senaladas por el cardenal Villeneuve 
de la siguiente manera (he, dt,); 


No poc^ autores* dcspu^s de Le6n XIII, han procurado no tanco po- 
nerse de acuerdo'con Santo Tomib, como ponerlo a de acuerdo con 
«u propia ensefianza. Por e$o se ha querido deducir de los escritos del 
Doctor comi^ .las consecuencias mis opuestas. De ahi' se originaba una 
increible confusidn sobre su doctrina, que acababa por parecer a los es- 
mdiantes como un conjunto de contradicciones. Con esta manera de pro- 
ceder no se i!^ia inferir mayor injuria a aquel del cual ha escrito Ledn 
Xni: ^*La razdn apenas si parece que pueda ’ elevarae a mayor altura/* 
Peso mta fase del eclecticismp contemporineo no podia durar, los estu- 
diantes ^zdian toda'''Confiinz£. ****7 ati alguhds, continua el * ciurdeiial 
Villeneuve, han llegado a decir que todos los puntos sobre los cuales ^los 
fil6$ofos cristxanos no estin de perfecto acuerdo son dudosos. Por ill- 
time, han concluido algunos, para atribuir a Santo Tomis la gloria de 
no ser contradecido por nadie, que era precise limitar su doctrina a aque- 
Ho en lo cual estuviesen de acuerdo todos los pensadorea catdlicos, Lo 
cual se reduce o poco mis o menos a lo que ha rido definido por la Igle- 
sia y que se debe sostener para guardar la fe... Pero reducir asi la 
doctrina tomista a un conjunto amorfo y sin virtebras Idgicas de yer- 
dades trivudes, de postulados no analizados, no organizados por la razdn, 
cquivale a cultivar un tradicbnalkmo opaco, sin substancia y sin vida, 
y acabar, si no de una manera tedrica y consciente, por lo menos en la 
prictica, en .un fideismo vivido in aciu exercito* De ahi el escaso inte¬ 
rns y vigilancia, la poca reaccidn que provocan las tesis mas inverosimi- 
les, en todo caso las mis antitomistas por su misma naturaleza. 

“Cuando el criterio de la verdad estriba pricticamente y de Kecho 
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con el sentido cpmun, y. ihu no podna $er justizi^tld^ im^r 
diahte im iniiisis pr(tfundm4b de la inteligencia natijr^^ 
stis prim^os principios; de la evidente universalidad y - lieCesi- 
dad de lb$ mismos* 

Por .i^tmjc^Vcl ecIectK inyoca algunas vecw IS- 
diciendo que hay que manten^ no tanto la profundtda^ex^U 
de la doi^trlna como la unidad de los espiritus. £1 cardenal 
Villeneuve ha jrespondido justamente (iHd,); ”Lo quc hiere 
la caridad) no es la vcrdad, ni el amor sincero e integral con 
el cual uno se inclina a ella; sino que lo que hiere la caridad, 
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i^j^ pued^- asiniilarse la 
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nap^fi^ii^i^iins^m, Rougier y. eO i^rn^Oyiinlahto Ua^ 

»«•■; Kt^/vts’- &te un nominaluinOr .Wu# ^{'lav'ri^i^ [dt 
Hume y La fenotnenologii 40 

por 8u pa^‘que el objeto de la filosofia ei el dat6 ihteli^^^ 
absolutamente inmediato> que ella anatiza $m 
Scm estaSi:filpsofias 9 no del ser, $ino del :fen6tneuc^ seg^n 
te^inpiogia que ha usado por primera. P^rm^nides*d^ 
.tin^leiid6. :la$: do5 direcciones que puede- tpmar 'd'^piritu 
humano. ^ , 

En segundo lugar ekan las filosofias de la vida y del devmir 
o la tendencia evolucionhia, la cual tambi^n sc presenta, ya 
sea bajo una forma idealisca que recuerda a Hegel, como en 
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Italia cn Gentile^ en Francia en Leon Brunschvicg, ya sea bajo 
una forma empirica, la dc la evolucidn creadora de H. 
son, el ciial sin embargo al* decllnar su vida se ha acercado, 
lo. mismo que Maurice Iflondel, a la filosofia tradicional^ppr 
las c^gencias superior's de una vida incelectual y espiri^al 
coi^^rada a la busqueda del Absoluta ' 

v’Ewten; pot fin en nuestros dias diversos emayos de metaftr 
tied 'uk^efnd: ;losde Scheler, veJuntarista, de Driesefe". 
que Vuelw 4' Arisi^tei^'pbr^ de la naturaleza^t d^- 

N. Hartimnn dC’Heidelber^^^^ defiende los derechos-^db; 
la ontblpgia, del realisino, volviendo a la ontologia aristo^f 
Uc^; in^tpretada,, ^^w^^^ En reajidatd 

los- piismos grandes problem^ subsisten siempre: el de li 
cohstituciop intima de los cuetpos, de la vida, de la sensacidn, 
del conocimiento intelec^al^Me la iibertad, del fundamento 
de la mbrd, de la disdneibn de Dios y del mundo. For cohsi^" 
guiente,'la5 antiguas oposiciones del tnecanicismo y del dinamls- = 
mO, del empirismp y del intelectualismo, del monismo y. del 
teisbio reaparecen. siempre bajo las mas diversas formas* .vlo 
importante es formarse un juicio seguro sobre ellas. * * - 
1) El prmcipio generadar de la filosofia aristotilica y /p- 
mista. Cbmpafi^dq la filosofia tomista con las diversas 
d^dcias quei,<aii^bani^^ quisi^ramos mostrir; ilqbi. 

que ella se presenta como el resultado de un examen profutidi^ 
zado deda phdosophia per^fiis, donde se encuentra^'JCon re- 
lacibn al mundo y al hbmbre;'lo. mejor del pbhsamierito dc 
Aristbteles, y sobre Dios lo mejor tambibn del pensamiento 
de Platbn y de San Agustin. Bstz filosofia aparece por eso, 
segdn la observacibn de H. Bergson cn la Evolution crfatrice, 
comO **la metafisica natural de la inteligencia humana’’ o d 


• prolongamiento de la razbn natural. 

Esta filosofia, por su naturaleza y su mbtodo^ esta abierta 
por eso a todo cuanto nos ensena el progreso de las clencias. 
Esto es debido a que esta concepcibn tradicional no es una pura 
y apresurada eonstruccibn a priori hecha por una inteligencia 
genial y prestigiosa, como el hegelianismo, sino que tiene una 
amplisima base inductiva, que constantemente se renueva con 
cl examen mas atento de los hechos. Esto puede verse de un 
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con la obra 'de Alberto Magno, el maestro de 

. 

embargo tambi^n es una ‘ metafisica, xma filosofia del 

S V^'na;biitologia, que ha e^cudriiiado ; durante siglos das re* 

■ dd ser' inteU los' fendmenos sensibles, las 

iolicmes tambi6n del ser y del devenir, y que ha procurado 
Icf^rvintdigible el devenir en fun'cidn dd ser cog- 

i TpXisxxQ^ naturaleza propia del devehiF, trinsito 
dj^^ ’potencia al acto, mostrando tanibl^n su causa eficiente y 
'^finalidad* Por iwtas dos caracteristicas, posltlya la utiaj es- 
{^(^uladva y mllsta la otra, el tomismo se opone profundar 
mente al k'antisnlo y a las concepciones que se derivan dc 6ste. 
f^'^Por la misma raz6n, porque la filosofia aristot6lica y tomis- 
^ tlene una amplisima base induct!va, porque permanece en. 
0ntacto cofi los hechos^ y porque al .mismo tiempo es .una 
nriietafisica deLser, del deyenir y de sus causas, esta filosofia 
acepta todas las contribuclones verdaderamente positivas de Jas 
vdemis concepciones opuestas entre si^' Tiene im grandislmo 
poder de ab^rcidn y de asimilacidn. Este es uno de los crite- 
rios que permiten juzgar sobre su valor y no s6l6 sobre su 
valor abstracto, sino tambi^n sobre su valor de vida. ' 

. . Aqui no^ wcontramos con ima profunda reflexidn de Leib¬ 
niz, reflexion que tiene sUs raices; eh Aristdteles y en Santo 
Tomis^ y de la cual Leibniz podria haber deducido ciertas 
consecuenciaS: tan solo vislumbradas por ^L Reflexionando en 
lo que itht sct \z-phil<)sophia ha-observadb,'pero 4e i 

una manera muy ecl^ctica, que los sistemas filos6ficos son ge- 
neralmente verdaderos en lo que afirman y falsos eo lo que 
niegan. Se trata aqui de afirmaciones verdaderas, que no son 
negaciones disfrazadas, y se trata de las afirmaciones que cpns-> 
tituyen la parte mis positiva de cada sistema, prescindiendo 
de las negaciones que lo limitan. 

Esta obseryaci6n de Leibniz parece muy justa, hasta es har- 
to evidente para todos. En efecto, el material ismo es verdade- 
ro. en cuanto que afirma la existencia de la materia; es falso 
en cuanto que niega el espiritu, y lo contrario sucede con el 
espiritualismo idealista o inmaterialista, como el de Berkeley. 
De la misma manera, y Leibniz no lo ha comprendido suficien- 
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temente, el determinismo psicologico es vcrdadcro cn cuanto 
que aflrma la direccidn intelectual de la voluntad cn la elec- 
cion voluntaria, pero segun el parecer de muchos cs falso en 
cuanto que niega la libertad propiamente diclia; lo contrario 
sucede con el **libertismo” que suena con la libertad de equili- 
brio sin direccidn intelectual. 

Esta observacion general sobre los sistemas filosdficos, que 
{ui heeba desde el punto de vista eclectico, puede scr rctomada 
per un aristot^lico tomista desde un punto dc vista superior 
al del eclecticismo. Ella $e apoya en el hecho dc que hay mis 
en la realidad que en todos los sistemas. En cfccto, cada uno 
de istos afirma un aspecto de la realidad,, negando con fre- 
cuencia otro aspecto. Esta negacidn provoca cast siempre una 
antitesis, como ha dicho Hegel, antes de que cl espiritu llegue 
a una sintesis superior. 

Creemos, pues, que el pensamiento aristotilico y tomista, 
que no e$ solamente una genial sino tambien prccoz construe- 
cion a priori, permanece siempre muy atento a los diversos 
aspectos de la realidad, procurando no negar ninguno, no li- 
mitar indebidamente la realidad, que se imponc a nucstra ex- 
periencia externa e interna siempre perfectible, y a nuestra 
inteligencia al propio dempo intuitiva a su modo y discursiva. 
£I pensamiento aristotilico y tomista esta as! dc neuerdo con 
la razon natural, pero supera con exceso al sentido comun, 
pues muestra la subordinacion necesaria de los diversos aspec¬ 
tos "de la realidad, segun" la hatiiraleza de las co5as.^'*De este 
modo el tomismo se eleva a un piano muy superior al de la 
filosofia de los escoceses, que se reducia al sentido comun. 
Existe una diferencia inmensa entre Tomas Reid y Tomas de 
Aquino. 

Esta filosofia tradicional se diferencia tambiin del eclec¬ 
ticismo, porque no se con ten ta con clegir entre los diferentes 
sistemas, sin principio director, lo que parcce ser mis plausi¬ 
ble; sino que esclarece todos ^los problemas import antes con 
la luz de un principio superior, derivado del principio de con- 
tradiccion o de identidad y del principio dc causalidad, con 
la luz de la distincion entre potencia y acto, distincion que 
torna inteli^ible el devenir en funcion dc! ser, primer inteligt- 
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ble, (listinci 6 n que es necesaria, segun Aristoteles 7 Santo To- 
mis, para conciliar el principio de identidad, afirmado por 
Parmenides: ser es, el no-ser no es”, 7 el devenir afirmado 

por Hericlito. 

De este modo el devenir es concebido como el trinsito de 
la potencia al acto, del ser todavia indeterminado, como el 
germen de la planta, el ser determinado o actualizado. £l 
devenir asi definido no puede producitse sin la influencia 
de un agente, que determine un sujeto en virtud de su propia 
determinacidn actual; no ha 7 , en efecto, ser engendrado sin en- 
gendrador; 7 este mismo devenir no se produciria en una de- 
terminada direccidn 7 en tal sentido determinado 7 no en tal 
otro, si no tendiese hacia un fin, hacia un bien, hacia una 
perfeccidn que ha 7 que realizar o alcanzar. 

El devenir, 7 esto no lo ha comprendido Descartes, es de¬ 
finido asi o hecho inteligible en funcidn del ser mediante la 
distincidn de la potencia 7 del acto: el devenir del engendrado 
esta esencialmente enderezado al ser de &te, despu^s su progreso 
tiende a la perfeccidn de la edad adulta, etc. Lejos nos hallamos 
de la concepcidn cartesiana del movimiento, reducido al mo- 
vimiento local, 7 definido no en funcidn del ser sino de la in- 
movilidad, sin que Descartes pueda estar cierto de encontrar 
un punto fijo perfectamente estable, lo cual conduce al re- 
lativismo. 

De acuerdq a lo que antecede, el devenir, solo se concibe por 
fas cuatro c^usas: la materia es potencia pasiva o capacidad 
real de recibir tal o cual perfeccion; en cuanto al acto, aparece 
bajo tres aspectos: en la determinacion actual del agente actua- 
lizador, en la forma que determina el devenir, en el fin hacia 
el cual tiende. 

Finalmentc los seres finitos son concebidos como unos com- 
puestos de potencia 7 acto, de materia 7 de forma, o por lo 
menos de esencia real 7 de existencia; la esencia capaz de 
existir limita la existencia 7 es actualizada por esta, asi como 
la materia limita la forma que recibe 7 es determlnada, actua¬ 
lizada por 4sta. En un piano .superior a los seres asi limitados 
7 compuestos, debe existir "el Acto puro”, si es verdad que 
el acto es mas perfecto que la potencia, que h perfeccion de- 
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terminA4% es mif [ que iiha simple capacidad de reclj^ir 

una per£<cci6n,^ Hay- iniS'en lo que es que en lo que se hade 
7 todavia.npve^f es^vna de las proposiciones mis fun^ii)? 
mentales (del aristotelismo tomista, Y por lo tanto en ki 
bre de t^aiidas -eosasiideW^^ no el devenir 

HericIitOi <> de jiegel^ .si^ puro, el mismo Ser sin/i^t 

guna:Hlin^taci(&n y ppr; ^deve^ Ser espiritual no limitado 

circunscriu^ ^41^ 

dapacidad^^j^^^rquei^ Ipsum &se 

ySticris 

Ipsuiny ;Est^^(^|^ 

(pul^eii del pc^^ y es tambiin el; 

$ainieftto;.dc-Pk q^e aqui^spn conservados y sohrcikya^; 
por k yerdad reVelada .de la, Ubei^tad divina, de la libettad;^^ 
acto;:Cread<>r^ Veedad revelada^ 'pero asequible sin embaif^Jilila 
razdn/ jenf lo; cual se diferencia .de ]o5 misterios esenclalfh^^e.' 
...sphiepatiwale$.;c6mola;T^ 

Acabamos;.; de :yer_ cuiJ' e^ ' el iprinciplo generador ae- 
losofia afi^totilica y .1^ del ser cn pdtenek' 

y 'act^ para hacer inteligibles el devenir y la multipllcldad.^en 
funci6n del ser, primer inteligible; recordemos brevemente.:ias 
pr^cipales aplicaqipnes de esEte priticipio, demostrandp 
.dpdtirip^vppede?^ encierra alg<;^/^|«iif|ii?p^^ 

eh las tcslis contrarias que ella procura superar. Uhi^V^j^XP; 
sobre los grandes problemais. permite qi;e nos demos pu^^i'de 

2) Las ptipcipales aplicadonei del principio generador y la 
oshnilaMn progresh/a raediante el examen de los gr^ndp prefr 
blemas, £l tomismo debe en gran parte su poder asimilativp a su 
mitpdo de inve$tigaci6n. .Para cada gran problems recuerda en 
primer lugar las soluciones extremas opuestas entre si que. se 
han dado sobre el mismo; sehala tambien la solucidn eclictica 
que permanece mis o menos fluctuante entre estas posicipn^ 
extremas de las cuales toma. algo; finalmente se eleya ^a una 
sintesis superior eh medio y per encima de estas scJuciones ex- 
cremas y explica con un principio eminente los diversos aspec- 
to$ de la realidad que habian atraido sucesivamente a la inteli- 
gencia en su busqueda de la verdad. Una breve recapitulacioa 
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4^ 1m grander prQblemas^ filosiSficos perxnite darse cuenCa y ver 
ihcjor 1 st sinte$is metafislca que el tomismo pone al servicio dc 
l^vfe tcologia. para f^Eplicar. y defender a aqu 6 lla. La uni- 
4 i}d . 4 ev«ta sint^is nada tiene dc ficti^o/sina que es verdadc- 
rj|i^nt^:orginica^ pues depende de la'subordinacidh de todas 
*1 naismo'principio geheraddrl-^ vi t ^ • ’ v 

el inecimtcitm6 afirma la existenCia del 
local y de la extensidnvseg^ft las tres dimCnsiones; 
frecuencia cambi^n la de los itomds^ pero niega las cuali- 
dadcs sei^sibles, la aedvidad natural de los'cuerpds y la * fihali** 
,4ad ,de.^ta actividad. For consiguieht 6 *explica mal los fe^ 
46menoSfde la grayedad»Tde la resisteciciia« del calor,. de li el^-*' 
tricidad de la afinidad, de colie!si 6 n 9 :i!tc. For''otra'parte 
dihamismo- bajo sus diferentes fotnias afirma las cualidades 
y la actividad natural de los cuerpos,/.s#pero lo re^ 
duce todo a fuerzas, negando la realidad de la extehd 6 n pto^ 
piamente dicha y el principio sin Imibargo cierto de que **el 
obrar supone el ser y el mod 6 de obraf supone el mode de 
ser”. La doctrina aristot^lica y tomista de **la materia y * de. 
la forma especifica’* o substaheiar dd los cuerpos acepta todas 
las cosas positivsis de Isis dos concepciones precedentes. Luego 
y ' con razon explica mediante dos prlnoipios distintos, pero 
dntiniamehte unidoS|\ propiedades tah diferentes coirio la ek* 
tensi 6 n y la fuerza. La extensidn es explicada por la materia 
cbmun a todos los cuerpos^ que es potencia pasiva de suyo in^p 
detentiinada, pero capaz de reciW la forma especi’fica’:o la 
estructura esencial del hierro, de la plata, del oro, del hidr 6 - 
geno, del oxigeno, etc. La forma especifica de los cuerpos 
determinando la materia explica mejor que la idea platonica 
separada, que la mdnada leibniziana,>las cualidades naturales de 
los cuerpos, sus propiedades, su actividad especifica, y se man- 
tiene el principio: "el obrar supone el ser y el modo de obrar 
supone el modo de ser”. 

La materia, puesto que de.si es pura potencia receptora, ca- 
pacidad de recibir una* forma especifica, segun Aristdteles y 
Santo Tomis, no es todavia una substancia, sino un elemento 
substancial que no puede existir sin esta o aquella forma es¬ 
pecifica, y que const!tuye con esta forma un compuesto ver- 



420 


TEOLOcfA MORAL Y ESPIRITUALIDAD 


daderamente uno, con una unidad no accidental, sino esencial, 
una sola naturaleza. 

La materia prima es concebida, pues, como pura potencia 
receptora, como capacidad real de recibir tal o cual forma es- 
pecifica; la materia prima no es, por ejemplo, algo cincelable, 
combustible, comestible, pcro es sin embargo un sujeto real 
actualizable y siempre transformable, capaz de llegar a ser 
por actualizacidn tierra, agua, aire, carb6n incandescente, plan- 
ta o animal. 

Con la misma distincidn de potencia y acto, Arist6teles, 
como e$ sabido, explica que la extensi6n de los cucrpos sea 
divisible matemiticamente basta lo infinito, sin cstar actual- 
men te dividida hasta lo infinito; segun ^1 no se compone por 
lo tanto de indivisibles (que se identificarian si se tocasen, o 
por el contrario serian discontinues y distantes si no se toca¬ 
sen), sino que se compone de partes siempre divisibles mate- 
miticamente aunque no fisicamente. 

Los mismos principios explican en un piano superior al 
reino mineral la vida de la planta y la del animal. El mecanicis- 
mo en vano procura reducir a los fendmenos fisico-quimicos 
el desarrollo del germen vegetal, que produce en un caso 
una espiga de trigo y en otro un. roble. Menos aun cxplica 
el mecanicismo la propiedad evolutiva del huevo, que produce 
en un caso un pajaro, en otro un pez, en otro una serpiente. 
;No hay que reconocerJ’una idea directora de la evoluci6n^*,. 
como decia Claudio Bernard? En el germen o cl embridn .que 
evoluciona hacia tal estructura determinada, cs preciso que 
haya un principio viul especificativo; lo que Aristdtelcs llama 
el alma vegetativa de la planta y el alma sensitiva del animal. 
Sin eclecticismo alguno esta doctrina se asimila la contribucion 
positiva del mecanicismo y del dinamismo, rechazando sus nega- 
ciones. 

b) Antrapologia. Si llcgamos al hombre, el Estagirita y 
Santo Tomis cuidadosos siempre de los hechos aplican tambii6n 
los mismos principios, y muestran que el hombre es un todo 
natural, dotado de unidad no accidental, sino esencial, su na- 
turaleza es una; homo est quid unum non solum per accidens, 
sed per se sen essentialHer. No puedc haber cn cl hombre dos 
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substancia$ completas accidentalmente yuxtapuestas, sino que 
la materia, pura potencia, pura capacidad real receptora, es 
detenhinada en ^1 por un solo principio especifico eminente, 
que es al mismo tiempo principio substancial radical de la vida 
vegetadva, de la vida sensitiva, y tambi^n de la vida intelec- 
tuab Esto seria por cierto imposible, si la misma alma debiese 
ser principio, no s 6 lo radical, sino tambi^n inmediato de actos 
vitales tan diferentes. Es por el contrario posible, si el alma 
opera mediante diversas facultades subordinadas. De hecho el 
alma Humana es principio de los actos de la vida vegetativa 
por sus facultades o funciones de nutrici 6 n, de repro 4 ucci 6 a; 
es principio de los actos de la vida sensidva por sus facultades 
sensitivas y es principio de los actos de la vida intelectual por 
sus facultades superiores de inteligencia y de voluntad. Tam- 
bi^n aqui se aplica, sin ningun cclecticismo, sino de un modo 
muy espontaneo y muy audaz, la distinci 6 n de potencia y acto: 
la esencia del alma esti enderezada, segun Santo Tomis, a la 
existencia que la actua, y cada una de sus facultades esta ende- 
rezada a su propio acto: Potentia esseniialiter dicitur vee ordi- 
natur ad actum. La substancia del alma esti enderezada inme- 
diatamente a la existencia y sus facultades a sus operaciones es- 
peciales. Por este motivo, segun Santo Tomds, el alma no es in- 
mediatamente operadva por si misma, sin sus facultades; s61o 
puede conocer intelectualmentc por la inteligencia, y querer 
por. la voluntad. 

Esta es la metafisica profunda a lajque Leibniz, segun los 
tomistas, ha enturbiado inconsideradamente, pues ha querido 
reducir la 6 Op a fits aristot^lica, que cs ora pasiva, ora activa, 
a la fuerza que puede obrar pero que no podria recibir nada. 
La metafisica aristotelica y tomista es la del ser dividido en 
potencia y acto, la filosofia de Leibniz es la de la fuerza, que 
deberia ser hecha inteligible en funci6n del ser; la filosofia 
de Descartes es la del cogitOy el cual tambi^n deberia ser hecho 
inteligible en funcion del ser, si el ser inteligible es verdadera- 
mente el primer objeto conocido por la inteligencia, por la in- 
telecci6n directa, que precede al acto de reflexion o de retorno 
del pensamiento sobre si mismo. 

Desde el mismo punto de vista, segun Santo Tomas, las 
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dos facultades superiores de ihteligehcia y de voluntad, capa- 
CCS de encamiharse hacia la verdad tiniversal y hacia el bieh 
universal, deben dominar la materia a causa de su objeto espe- 
cificativ^. Pues de otro modo no se podria explicar c 6 mo 
nuestra inteligencia conoce principios verdaderamente necesa^ 
rios y universales, superiores a la experiencia contingente y par- 
ticular. 

For eso estas facultades superiores no son intrinsecamente 
dependientes de un 6 rgano y manifiestan asi la espiritualidad 
del alma racional, que puede sobrevivir despuis de la corrup- 
ci 6 n del organismo. 

c) Cfiteriologia* Si nos elevamos a la misma naturaleza 
del conocimiento intelectual, el'tomismo tambiin acepta'toda ^ 
la contribuci 6 n positiYa del empirismo y de los m^todos in- 
ductivos y "asimismo toda la contribuddn positiya del intelec- 
tualismo, el cual, en oposici 6 n al empirismo, reconoce la univer- 
salidad y .la necesidad (por lo menos subjetiva) de los primeros 
principios racionales. Pero si el objeto primero dc nuestra inteli- 
gencia es el ser inteligible de las cosas sensibles, siguese que los 
primeros principios de la raz 6 n no son solamente leyes del 
espiritu, sino tambi^n leyes de la realidad inteligible, £1 prin- 
cipio de contradicci 6 n: **el ser no es el no-ser’’ aparece como la 
ley fundamental de la realidad, y si se dudase de su valor, has- 
ta el cogUo ergo sum se desyaneceria, porque se podria decir: 
quizis yo soy yo sin que verdaderamente lo sea; quiz&s **^1 
. piensa^V como se dice "llueve”;- tal vez el pensamiento no es; 
esencialmente distinto del no-pensamiento, y se sumerge en 
la subconciencia, sin que uno pueda ver donde comienza y* 
ddnde acaba; quizis al mismo tiempo soy y no soy, tal vez 
s 6 lo existe el devenir y sus fases, sin ningun sujeto pensante 
verdaderamente individual y permanente. 

Por el contrario, si el ser inteligible de las cosas sensibles es 
el primer objeto de la inteligencia, estz se capta luego con una 
certeza absoluta, p6r la reflexion, como relativa al ser inteli¬ 
gible y a sus leyes inmutables"; se conoce como facultad del 
ser, capaz de aprehender en un piano muy superior a los fe- 
nomenos sensibles las razones de ser de las cosas y de sus pro- 
piedades. Ve entonces que supera inmensamente o ilimitada- 
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mente a la imaginaci6n por mis rica que &ta sea, pues la ima- 
gtiiaci6n est4 en el orden dc los fen6meno$ y no puede captar 
el porqui del menor movimiento, por ejemplo, el dc un reloj. 

Los mismos principios llevan a Aristdteles y a Santo To- 
mds a distinguir profundamente la voluntad iluminada por la 
inteligencia del apetito sensitivo dirigido por los sentidos ex* 
ternos e internes. Y asi como el objeto formal de la inteligen¬ 
cia es el ser inteligible en $u universalii^ad, el de la voluntad 
dirigida por la inteligencia es el bien universal, sobre todo el 
bien honesto o racional, esencialmente superior al bien sensi¬ 
ble (deleitable o util) objeto del apetito sensiblev 

d) La doctrma de la liber lad y los fundamenlos de la mo^ 
■raL ^ Mediante el 'desarrollo normal dc la doctrina de la poten* * 
cia y del acto, el tomismo tambidn se eleva respecto a la liber- 
tad Humana por encima del determinismo psicoldgico de Leib¬ 
niz y de la libertad de equilibrio concebida por Escoto, Su^ez, 
Descartes y algunos libertistas modernos, como Secritan y J. 
Lequier. Como hemos demostrado ampliamente en otra obra 
(Dieu, son existence el sa nature^ €* ed., pp. 604-669)» San¬ 
to Tomis admite, con el determinismo psicol6gico, que la in¬ 
teligencia dirige nuestra elecci6n voluntaria, pero sin embar¬ 
go de la voluntad libre depende el que un determinado juicio 
prictico sea el ultimo y termine la deliberacion. ^Por qu6? 
Porque si la inteligencia mueve objetivamente a la voluntad 
proponi6ndole un objeto para querer, la voluntad aplica a la 
inteligencia a : que^ considere y juzgue, y la deliberacidn. s6lo; 
concluye cuando la voluntad acepta. libremente la direccidn 
dada. Estamos aqui ante una mutua relacidn de la inteligencia 
y de la voluntad. ' 

Por eso el libre arbitrio es, no s61o en el hombre, sino tam- 
bidn en Dios y en el angel, la indiferencia dominadora del 
juicio y del querer respecto a un objeto que aparece non ex 
Omni parte bonum, bueno bajo un aspecto y no bueno bajo 
otro aspecto. Si vi^semos a Dios cara a cara, dice Santo Tomis, 
ciertamente que entonces su infinita bondad vista inmediata- 
mente atraeria infalible e invenciblemente nuestro amor. Pero 
no sucede igual cosa mientras estamos ante un objeto que parece 
bueno bajo un aspecto, y no bueno o al menos insuficiente bajo 
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otro aspecto^ y.esto pasa aun ante Dios conocido de un mode 
' abstracto y obscuro, cuyos mandamientos algunas veces nos 
desagradan. 

Puesta ante un objeto non ex onmi parte bonum, la vt>- 
luntad, que es de una amplitud ilimitada, porque esti espe- 
cificada por el bien universal conocido por la inteligencia, no 
puede ser necesitada* Hasta puede apartarse de la ley moral: 
Video meliora proboque {juicio especulativo), deteriora se- 
quoT (liltimo juicio prictico y eleccidn voluntaria). 

Los mismos principios permiten al tomismo, en cuanto a 
la moral, admitir todo cuanto afirman la moral de la felici- 
dad y la del deber, ^Por qu^? Porque el objeto propio de la 
voluntad es-el'bien racional^ superior al bien sensible, ^elei-= 
table o litil. Ahora bien, el bien racional, al cual una facultad 
esta esencialmente endereaada, debe ser querido por ella, pues 
de lo contrario obraria contra la inc^nacidn que el autor de 
su naturaleza le ha dado hacia el bien racional y por consi- 
guiente hacia el soberano bien, fuente de la felicidad perfecta, 
Es siempre el mismo principio; la potencia esti enderezada 
al acto y debe tender al acto al cual ha sido enderezada por el 
mismo autor de su naturaleza. 

e) Teologta naturaL Por ultimo el principio dc la superiori- 
dad' del acto sobre la potencia: **hay mas en lo que es que en 
lo que puede ser y en lo que se hace’*, ha llevado ti Aristdteles 
a admitir en la cumbre de todas las cosas al Acto puro, Pen- 
i^samiento del Pensamiento* y soberano Bien que todo lo atrae 
a £1. Tambi^n lleva a Santo Tomis a la misma conclusidn. Pero 
el gran Doctor medieval afirma lo que el Estagirita no habia 
dicho y lo que Leibniz ha ignorado. Para Aristdteles y para 
Leibniz, el mundo es como la prolongacion necesaria de Dios. 
Santo Tomis demuestra por el contrario por qu^ debemos de- 
cir con la Kevdacidn que Dios, Acto puro, es soberanamente 
libre para producir, para crear el mundo, y tambi^n para no 
crearlo, y para crearlo en el tiempo, en un determinado ins¬ 
tance elegido desde toda la eternidad, y no crearlo ab atemo. 
Y esto es asi, porque el Acto puro, siendo la plenitud infinita 
del Ser, de la Verdad y del Bien, no tiene ninguna necesidad de 
las creaturas para poseer su infinita bondad, que en nada 
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puede ser acrecentada. Despu6s de la creac!6n, hay muchos se¬ 
res, pero no hay mis ser, m mis perfecci6n, ni mis sabiduria, 
ni mis amor. **Dios no e$ mis grande por haber creado el uni- 
verso*’; antes de la creaci6n y sin ella, El poseia el bien infini- 
to o perfectamente conocido y soberanamente amado desde to- 
da la eternidad. Santo Tomis llega de este modo mediante 
sus principios filos6ficos a la verdad revelada del Exodo (III, 
14): Ego sum qui sum, Yo soy Aquel qu^soy. S61o Dios pue¬ 
de decir, no solamente: **Yo tengo el ser, la verdad y la vida”, 
sino tambiin: ‘‘Yo soy el mismo Ser, la Verdad y la Vida.” 

Segtin Santo Tomis la verdad suprema de la fUosofia cris- 
tiana, por eso, puede ser formulada de la siguiente manera: 

^ Solo en Dios la esenci'a y lz existencia son identicas. In solo 
Deo essentia et esse sunt idem, S6lo Dios es el mismo Ser, mien^ 
tras que todo ser limitado o finito es de suyo unicamente 
capaz de existir (quid capax existendi) y s6lo existe de hecho 
si es libremente creado y conservado por Aquel que es, A de- 
mis, como la acci6n sigue al ser, la creatura, que no es su 
existencia, tampoco es su accion, y de hecho s61o obra por la 
moci6n divina, que la hace pasar de la potencia al acto, de la 
potencia de obrar a la acci6n misma, y esto tan to en el orden 
de la naturaleza como en el de la gracia. 

Es siempre el mismo leitmotiv doctrinal que aparece de nue- 
VO en la filosofia y en la teologia tomista: S6lo Dios es el 
Acto puro, y, sin El, la creatura, compuesta de potencia.y 
acto, no podria existir, *durar, ni obrar, y sobre todo obtar^de- 
un modo saludable y meritorio con relaci6n a la vida de la 
eternidad. 

El tomismo, frente a las diferentes corrientes de ideas fi- 
losdficas y teol6gica5, acepta pues todo cuanto cada una de 
estas tendencias afirma y rechaza unicamente lo que istas nie- 
gan sin fundamento. Reconoce que la realidad es incompara- 
blemente mis rica que nuestras concepciones filosdficas y teo- 
16gica$. Por eso conserva el sentido del misterio, 

Por eso dispone para la contempIaci6n que procede de la fe 
viva, iluminada por los dones de entendimiento y de sabi¬ 
duria. Recuerda sin cesar que en Dios hay mis verdad, bondad, 
santidad, de la que pueden suponer cualquier filosofia, cual- 
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quier teologia, xualquier c6ntemplaci6n mistica. Para 
das estas riquezast habria que haber recibido la vl5i6n sobteijik^v 
tural e inmediata de la E^cia divina^ sm mediaci6n de(>i^ 
guna idea creadt^ ^y tambi^n esta vi$i6n, por mis inni^d[iai^; 
que ^ea^ seri limitada eh' su penetraci6n y no nos pernutir^^ 
cono^er'mfinitaipaiSnte a Dios; como es cognoscible 
cohocei a Sirxi^ihO. La dpcjtrina de Santo Totnis despierta^^^ii 
eso cons^ntemente en no^ptros el deseo natural y condjEcio^^I: 
e inefi^az' de ver a Dlosp Por hltimo nos hace apreciar ; 

de la gracia^ y. de la paridad, la cual, bajo la moci6h efica:i;:;di^' > 
Dips^ d^a efioazmente la visi6n .diyina y nos la hace : 

• vY^»asi puede versd que la dpctrina tomista, al 
/ IhZ' de iiu prihcipio generador toda la contribuci6n. pp5itivi;t'"4^e | 
halla en las deihis cpncepcioni» opuestas entre si y a; laa;pual^ 
procura shpcrar^ tiene un poder de admllacidn que, se 'cbnyie^?. 
te en un nuevo: eriterio de su valor abstracto y de. sU :• 
de yida. £l poder de asimilaczon de una doctrine demjiiie^tri^^ v 
en efecto, el valor; la elevacidn y la universalidad d^ siiil pti^^ 
cipios; capaces de esclairecer los mis diyersos aspectbs . 

lidad desde la materia inanimada hasta la vida Suberlhi^ldelJ*. 
espiritu y hasta Dios^ considerado El mismo en su vida intimay 
. El principio de ecpnomia exige tambiin que en esta dp^trini 
ho haya dos yerdadiS' priihera^ ex aqua, sino unao:4|h][ffjii^^he>; 
sea verdaderamente su idea madre y que le di suvhAidedI 'Biii 
' este caso es ese principio de que s61o Dios es Acto. puro;: y 
‘ 3e 'qiie s6l6 en El la'esencia y la existencia son idintica^^r prinV: 
cipio que es la clave de bdveda de la filosofia cristianai asi 
como tambi^n la clave de bdveda del tratado. teoldgico' Z)e 
Deo principio que tambiin permite explicar en cuanto es 
posible en la tierra lo que la Revelacion divina nos dice acerca 
de los misterios de la Trinidad y de la Encarnaci6n» salvaguar- 
dando la unidad de existencia de las tres Personas divinas y 
la unidadde existencia en Cristo (cf, I, q. 28» a. 2; III, q, 17,.a. 

2, corp. y ad 3^*“): Cbrista es} unum eise, Tre% personae non 
hahent nisi unupi esse. * 

Por ultimo, si hnicamente Dios es el mismo Ser, como el 
obrar sigue al ser, s6lo El puede obrar por Si mismo; y por 
consiguiente toda la realidad y bondad que podamos hallar en 
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acciontt mas libres proviene de £1 como de la causa < 
pjj^era/ y proviene tambi^n de nosotros como'de la causa $e- 
rMda. Hasta la determinacidn libre de nuestra obediencia, 
toda su posible realidad y bondad, en cuanto que es acep- 
;taci6n y no re$istencia> dimaha de la fuente de todo bien; 
-jerque nada escapa a su catisalidad universal que hace flore* 
tecer 4 U libertad Humana sin vicJentarla pata nada, asi como 
bace florecer a los.irboles y produce enrjfllos y con ellos sus 
frutos« V 


'* La sintesis tomista se juzga, pues, por sus principios, por la 
subordtnacidn de 4st^ en relacldn con un principio supremo, 
por la iiecesidad y universalidad de los mismos. Ella estl du- 
minada UO per uha idea restrm^da como seria la idea de U li* 
bertad Humana, sino por la idea mis elevada, la idea misma de 
Dios .f£go sum qui sum), de quien todo depende en'el orden 
del ^r y en el orden del obrar, en el orden de la naturaleza 
y en el orden de la gracia. Por eso la sintesb tomista se acerca 
mis que ninguna otra, segiin el juicio de la Iglesia, al ideal de 
la teologia, ciencia suprema de Dios revelado. 
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OCTAVA PARTE 

LAS BASES REALISTAS 
DE LA SiNTESIS TOMISTA 

DESARROIXOS Y CONFIRMACIONES 


I. Las veinticuatro tests tomistas. 

11. El prmcipio de contradiccion y el problema de los unu 
versales, 

III. La verdadera nocidn de la vet dad y la del pragmatismo. 
Consecuencias en teclogia, 

IV. La personalidad ontoldgica segun Icfs tomistas, 

V. ^VoT qui la gracia eficaz es distinta de la suficiente? iQui 
le agrega? Razon suprema de esta dsstincidn. 

Agregamos aqui estos cinco capitulos a modo de confir- 
maci6n. Las veinticuatro tesis versan sobre la sintesis fiIo56- 
fica de Santo Tomis considerada poco mis o menos en su con- 
junto. Los dos capitulos siguientes se refieren a los primeros. 
fundamentos realistas de esta sintesis. El cuarto trata de la 
cuesti6n siempre discutida de la personalidad ontologica tan im- 
portante en el tratado de la Encarnacion y en el de la Trini¬ 
dad. El quinto se refiere a lo que divide al tomismo y al mo- 
linismo. 
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R ECuiRDESE que S. S. Pio X con su Motu proprio del 29 
de jimio de 1914 prescribid que en todos los cursos de 
filosofia fuesen ensenados los prmcipia et pronunHaia 
maiora S. Thotna y que en los centres de. es^dios 
teol6j|ll^la Suma teoldgica fuese el libro de texto. 


. 1. El Cfigen de las veintic%atro tests 


Pio X queria retnediar un estado de co^as que el cardenal 
Villeneuve ha caracterizado de la siguiente manera en la ^'Revne 
de rUniversit^ d’Ottawa’*, oct.-dic. de 1936 (hemos citado 

poco ha una parte de este'texto): 

♦ 

'*No poco autores, despuis de Ledn XIII, Han procurado no tanto po- 
nerae de acuerdo con Santo Tomia, como ponerlo a d de acuerdo con 
su propia ensenanza. For eso se ha querido deducir de los escritos del 
Doctor com^ las consecuencias mis opuestas. De ahi ae. originaha una 
increible confusidn aobre $u doctrina, que acababa por parecer a-.lps estu^ 
diantes como un con junto de contradicciones^ Con esta manera de pro- 
ceder no $e podia inferir mayor injuria a aquel del cual ha escrito 
Le6n XIII: cLa razdn apenas si parece quo pueda elevarse a mayor altura.» 

**Y asi algunos han Uegado a decir que todos los puntos sobre los 
cuales los fil6sofos catolicos no estin de perfecto acuerdo, son dudosos. 
Por t&ltimo, han concluido algunos, para atribuir a Santo Tomis la glo¬ 
ria de no ser contradecido por nadie, que era precise limicar $u doctrina 
a aquello en lo cual estuviesen de acuerdo todos los pensadores catdlicos. 
Lo cual se reduce o poco mis o menos a lo que ha sido definido por la 
Iglesia y que se debe sostener para guardar la £e. *. Pero reducir asi la 
doctrina tomista a un conjunto amorfo y sin virtebras Idgicas de ver- 
dades triviales, de postulados no analizados, no organizados por la razdn, 
equivale a cultivar un tradicionalismo opaco, sin substancia y sin vida, y 
acabar, si no de una manera tedrica y consciente, por lo menos en la 
prictica, en un fideismo vivido in actu excrcHo, De ahi cl cscaso in- 
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ter ^9 y vigilancia» la poca reacci6n que provocan las tesis mis inverosi^ 
miles, en todo caso las mis intitomistas por su misma naturaleza. 

"Cuando el criterio de la verdad estriba pricdcamente y de becbo 
en el n^mero de autores cltados en pro y en contra, esto en el campo en 
que la razdn puede y debe llegar a la evidencia intrlnseca mediante el 
recurso a los primeros principios, estamos ante la atrofia de la raz6n, 
ante su embotamiento, ante su abdicaci6n. £1 hombre acaba por ello por 
dispensarse de la mirada del espiritu; todos los asertos perinanccen en 
el mismo piano, el de una persuasidn neutra, que proviene de la voz pi^- 
blica^.. Podri adjudicarse esta abdicacidn a una laudable humildad; de 
becbo engendra el escepdmismo filosdfico de unos, el escepticismo vivido 
de los mis en los ambientes en que reina un misdcumo de sensibilidad 
y una vana piedad/* 


De ahi se derivan dudas hasta sobre el valor de las pruebas 
cl^icas de la existencia de Dios, especialmente sobre el prin- 
cipio quidqwd movetur ab alio mouetur, y sobre la imposibi* 
lidad de llegar hasta lo infinito en la serie de causas actual 
y necesariamente subordinadas; lo que equivale a poner en 
duda el valor de las “cinco vias” de Santo Tomis. 

S. S. Pio X se did cuenta de la gravedad de la situacidn 
y'por eso prescribid el 29 de junio de 1914 que se ensehasen 
los principia ei pronuntiata maiara iocirmcs S. Thome, • 

. ^Pero, cuiles eran estos pronuntiata maiora, si era preciso 
no contentarse con algunas verdades triviales de sentido co- 
mdn, que permiten .a cada cual interpretar segdn su propio 
sentir la doctrina del Doctor Comun? 


-^-Algunos toniistas; profesorw^^ divehos Institut6s,"“pr6pti$le- 
ron entonces a la S. Congregacidn de Estudios Veinticuatro 
tesis fundamentales. La S. Congregacidn las cxamind, las so- 
metid al Santo Padre y respondid que contenian los principios 
y los grandes puntos de la doctrina del Santo Doctor (cf, 
Acta Apost, SediSy VI, 383 ss,). 

Luego en febrero de 19Id, despuis de dos reuniones plena- 
rias, la S. Congregacidn de Estudios decidid quo la Sutna teo- 
Idgica debe ser el libro de texto en cuanto a la parte escoMs- 
tica y que las veinticuatro tesis deben ser propuestas como re- 
glas seguras de direccidn intelectual: Proponantur velnti tutte 
normce directive, S. S. Benedicto XV confirmd esta decisidn 
que fue hecha publica el 7 de marzo de 19Id. 
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. Ell 1917 el C6digo de derecho candnico fu^ aprabado y pro- 
xnulgado por Benedicto XV, y en A se dice (can. 13^^, § 2): 
Pmlosophw rationalis ac theologies studia et alumnorum in his 
(fisciplinis institutionem professores omnmo pertractent ad An- 
gelici Doctoris rationem, doctrinam et prmcipia, eaque sancte 
teneant^ El m^todo, los principios y la doctrina dc Santo 
Tomis deben ser seguidos religiosamente. Entre las fuentes 
que indica, el C6digo senala el decreto de la S. Congregacidn 
aprobando por las veinticuatro tesis comQ^pronuntiata maiora 
ioctrince sancti ThoTnee. 

. ’ S. S. Benedicto XV tuvo ocasida en numerosas oportunida- 
des de expresar su pensamiento sobre este punto, recomendd 
por ejemplo al P« £• Hugon, O. P., en una audiencia especial, 
que escribiese eh francos un libro sobre las veinticuatro tesis, 
y, como refiere este ultimo (^), le dijo que si no pretendia 
imponer estas veinticuatro tesis al asentimiento interior, exi- 
gia que fuesen propuestas como la doctrina preferida de la 
tglesia. 

Ya el P. Guido Mattiussi, S. J*, habia publicado en 1917 una 
obra italiana de capital importancia: Le XXIV Test della Fila- 
Sofia di S, Tommaso d^Aquino approvate datta Sacra Congreg. 
degli Studif Roma. Esta obra ha sido traducida al franco. 

Se ha sabido desde entonces que estas veinticuatro tesis ha- 
bian sido redactadas por dos tomistas de gran , valor que las 
habian ensehado durante toda su vida comparindolas con las 
tesis contrarias. Han sido ordenadas admirablemente,^ de tal 
m6do*^ue todas dependen de .la primera que enuncia cl mis-?*: 
mo fundamento de la sintesb tomista: la distincidn real de la 
potencia y del acto. 

2. es mds que una hipdtesis la distincidn real del acto 

y de la potencia? 

Algunos historiadores y^ no de los de menor valia, que han 
expuesto con gran talento en obras especiales la doctrina de 
Santo Tomis, han visto en esta distincidn real de la potencia 
y del acto un postulado; y hace unos cuarenta ahos en una 

{}) Las veinticuatro tesis tomistas, Buenos Aires, 1940. 
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excelente revista una sene de doctos articulos sobre la poten- 
cia y el acto arribaba a la conclusion de que £sta es una ad* 
mirable hip6te$is y de las mis fecundas. 

Si esta distincidn no fuese mis que un postulado o una hipo- 
tesls, seria sugerida sin duda alguna por los hechos, pero seria 
libremente aceptada por el espiritu. No seria una verdad ne- 
cesaria y evidente, iy qu^ valor tendrian entonces las prue* 
bas tomistas de la existencia de Dios que se apoyan en ella? 

Por el contrario los que ban redactado las Veinticuatro tesis 
ban comprendido muy bien la importancia de la primera que 
es el fundamento necesario de todas las demis. 

: £n efecto, cuando se estudian detenidamente los comenta* 
rios de Santo Tomis sobre los dos primeros libros de la Phica 
de Aristdteles y sobre los libros IV y IX de la Metafisic'a, 
puede verse que para el Santo Doctor la distincidn real de 
potencia y acto se ba impuesto necesariamente al Estagirita para 
conciliar el principio de contradiccidn o de identidad afirmado 
por Parmenides con el devenk y la midtlplicidad negados por 
61 y afirmados por Hericlito. 

Segun Parm6nides "e/ ser es, el no-set no es, no se podri 
salir de este peh$amiento*^ Este es un modo ultra-realista 
de formular el principio de identidad basta el extreme de 
convertirlo no s61o en una ley necesaria y universal de la rea¬ 
lidad sino tambi6n en un juicio de existencia. Por lo Cual 
6oncluye que el devenir no puede existir; porque lo que se bace 
nb puede provenir mas que del ser o del no-ser. Abora him, 
el e^enir nO pfoviene del's^^ cual ya es, ex ente '^non- ^ 
e4s, quia iam est ens; sicut ex statua non fit statua, quia iam 
esi statua; el devenir tampoco puede provenir del no-ser que es 
pura nada: ex nihilo nihil fit. De lo cual se sigue que el deve¬ 
nir es imposible; y no basta caminar para probarlo, porque 
Parm6nides responderia: el caminar no es mis que una aparien- 
cia, un fenbmeno, mientras que el principio de identidad es 
la ley primordial del espiritu y de la realidad. 

Tambiin concluia que la multiplicidad de los seres es im¬ 
posible; porque el ser es, el no-ser no es; abora bien, el ser 
no puede ser diversificado ni por 61 mismo que es puro ser, 
ni por algo distinto del ser, porque lo que es distmto del ser 
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es no-ser, y cl no-ser no es. El Ser por lo tanto cs uno c inmu- 
table, como mas tarde dir an los taologos sobre Dios; pcro 
aqui el ser en general es confundido con el Ser divino. Este 
Ijltimo argumento de Parmenides seri nuevamente propuesto 
por Spinoza. 

Aristdteles sostiene y defiende contra Hericlito y los so- 
fistas en todo el libro IV de la Meiafisica el valor real del 
prindpio de contradicddn, forma negativa del prindpio de 
identidad: 'V/ ser no es el nthser**, lo c^al equivale a dedr: 
”cl ser es el ser, el no-ser es no ser, es imposible confundirlos”* 
Es/, est; non^ non, Lo que es, cs; lo que no es, no cs. 

Pero en los dos primeros libros de la fisica Aristdteles de- 
muestra que el devenir, que es testificado sin- duda algtma -por 
la experiencia, se concilia con el principio de identidad o de 
contradiccion por la distincion real de la potencia y del actOj 
la cual se halla ya confusamente afirmada por la raz6n natu¬ 
ral o sentido comun, y es indispensable para reisdver los ar- 
gumentos de Parmenides contra el devenir y la multiplicidad. 

Lo que se hace no puede provenir del ser en acto que ya 
es, ex statua non'fit statua; tampoco puede provenir del no-$er, 
que es siempre negacidn o pura nada, ex nihilo nihil fit {*), 
Pero el devenir proviene del ser indeterminado o en potencia 
que no es otra cosa sino una capacidad real de perfeccion. La es- 
tatua proviene de la madera, no en cuanto que estd en acto sino 
en cuando que puede ser tallada; el movimiento supone un m6- 
yil que puede realmen|e ser mpvido; la planta. proviene .de un 
gernieh que evoluciotia'eh iin determinado sentido; el animal 
tambi^n; la ciencia que se desarrolla supone la inteligencia del 
niho que puede captar los principios y sus consecuencias, etc. 

Asimismo la mulcipliddad de las estatuas de Apolo supone 
que la forma de Apolo es recibida en diversos trozos de materia 
capaces de recibirla; la multiplicidad de los animales de una 
determinada especie supone que su forma especifica es re- 


(^) La potencia real, por ejemplo, para el movimiento en el m6vil, 
tampoco es la simple negaesdn o privacidn del movimiento, ni siquiera la 
simple posibtlidad o no repugnancia para la existencia, la cual bastari para 
la creacidn ex nihilo, ex nullo preesupposito subject o, ex nulla prxsupposita 
potentia reals. 
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cibida en diyersas partes de la materia^ que puede ser asi deter- 
minada o actuada« 


La potencta no es el ifcio, ni siquiera el acto mis imperfect 
que se pueda suponer^ la potencia real del m6vil para ser 
movido no es todavia el movimiento inicial. Con anterioridad 
a la consideracidn de nuestro espiritu, la potencia no es el acto, 
y por lo tanto es realmente distinta de £ste, y por esta raz6n 
ella permanece, como capacidad real de perfecci6n, ba]o la 
perfeccidn reciblda a la cual liroita; la materia no es la forma 
que recibe, y permanece bajo la forma. Si la potencia fuese 
el acto imperfecto*, no se distinguiria realmente del acto per- 
fecto recibido en ella; ^sta es la direcci6n que asumiri Sua¬ 
rez (®) y mis todavia despu^s de 61 Leibniz, que reduce ja po- 
tencia a la fuerza, ,a un acto virtual cuyo desarrollo esti 
todavia imposibilitado, y ^sta sera una metafisica muy diferente 
que tiende a eliminar la potencia para no conservar mis que 
cl acto (^). 

. Segun el parecer de Aristdteles y de Santo Tomis que lo 
profundiza, la potencia real, como capacidad de perfeccidn, se 


impone necesariamene como un tirmino medio entre el ser 
en acto y la pura nada; se impone para resolver las objeciones 
de Parminides contra d devenir y la multiplicidad y conciliar 
a estos ultimos con el principio de identidad^ ley primordial del 
espiritu y de la realidad. En el devenir y en la muUiplicidady 
bay una cierta ausencia de tdeniidad que s61o puede explicarse 


por algo dhtinto del acto, por h cap^dad real en,.^que jss 
recibido. Y asi es como es' recibido "el acto del movimien- 


(^} Especialmente cuando admite que la materia prima no es pura 
potencia, sino que 'implica una cierta actualidad, y que por lo tanto 
puede existir sin forma. Esto tambi^n se tc porque sostiene que nuestra 
Yoluntad es un acto virtual que puede reducirse al acto segundo sin pre- 
moci6n divina. 

(^} La fucrza (vis) substituye en Leibniz a la potencia real (ya sea 
actiya, ya sea pasiva), y entonces la potencia pasiva desaparece, y con 
ella la materia; y desde entonces el movhniento ya no se explica en 
funci6n del set inteligihle, por la divi9i6n primordial de ^ste (acto y 
potencia). Ademis la fuerza, con la cual se quiere explicarlo todo, es 
un simple ob/eto de experiencia interna que no es ylnculado a su yez 
con el ser que es el primer inteligible. Leibniz con su dinamismo tro* 
pieza por consiguiente con el principio: **el obrar supone al ser**. 
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to en la capacidad del m6vil para ser movido, y como es re- 
cibida la forma especifica de la planta o del animal en la ma¬ 
teria. . 

Esta capacidad real aparece despu^s bajo dos formas: poten- 
da pasiva, capacidad real de recibir ima determinacidn o per- 
feccidn; potencia activa: capacidad real de producir ima de- 
terminacidn. Aristdteles ha distingiiido despu^s las potencias 
de: la vida vegetativai las facultades de la%ida sensitiva, luego 
las: facultades superiores de inteligencia y de voluntad. 

. Lo que se mueve, antes de moverse efectivamente, podia 
realmente moverse y ha sido necesaria la influencia de un 
motor para actuallzar este movimiento. De ahi deriva^la-dis^- 
tincidn de las cuatro causas: materia, forma, agente y fin, asi 
como los principios correlativos, sobre todo los de causalidad 
eficiente, de finalidad, de mutacidn. 

Y por eso en la prueba de la existencia de Dios por el mo¬ 
vimiento formulada por Santo.Tomis se dice (I, q. 2,a. 3): 
Nihil movetuYy nisi secundum quod est in potentia ad illud ad 
quod movetur. TAovet autem aliquid, secundum quod est in 
actu ... De potentia autem non potest aliquid reduci in actum 
.nisi per aliquod ens in actu. Toda la prueba descansa en estos 
principios, y si ^stos no son necesariamente verdaderos, aqu^- 
11a pierde su valor demostrativo. Lo mismo sucede con las prue- 
bas siguientes. 

V' Esto.esio que han:comprendido muy bien los que han^redac-^ 
tado las veinticuatrb tesls. ^ 

3. Las proposiciones que se derivan del principio fundamental 

ft 

Hemos mostrado hace algunos anos en el Congreso tomista 
de Roma de 1925 las diversas aplicaciones de la doctrina de la 
potencia y del acto para hacer que se comprendiera mejor la 
conexidn de las veinticuatro tesis y de algunas otras. Las re- 
cordarcmos .muy brevemente. Todo el mundo sabe que Suirez 
se ha apartado con frecuencia de Santo Tomis en estos dife- 
rentes puntos. 

Del principio fundamental que acabamos de mencionar se 
derivan en el orden del ser las siguientes proposiciones: 1^, la 
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materia no es la forma, sino que es realmente distinta de ella; 
la materia prima es pura potencia, simple capacidad real de 
determinacion especifica; no puede existir sin ninguna forma; 
2\ la esencia finita no es su existencia, sino que es realmente 
distinta de ella; 3^ s6lo Dios, Acto puro, en su existencia, es 
el ipsum Esse suhsistens, irreceptum et kreceptivum: Ego sum 
qui : 5 um; 4^ toda persona creada y la personalidad que la 
constituye formalmente es realmente distinta de su existencia 
(®); 5^ s6lo Dios, siendo el ipsum Esse subsistens, no puede 
tener accidentes; en cambio ninguna substancia creada es in- 
mediatamente operativa, cada una necesita de una potencia 
- operativa para obrar; 6’, una forma no puede ser multipli- 
cada si no es recibida en la materia; el principio de individua- 
cion es la materia enderezada a una determinada cantidad 
(por ejemplo de este embri6n) y no a tal otra; 7^, el alma 
Humana es la unica forma del cuerpo, pues de lo contrarlo 
no serla una forma substancial, sino accidental, y no formaria 
con el cuerpo aliquid unum per se m natura; 8^, la materia de 
si neque esse habet, neque cognoscibtlis est (S. Th,, I, q. 15, a. 
3, ad 3*^). S61o es inteligible por su relacion a la forma; 
la forma especifica de las cosas sensibles, puesto que no es la 
materia, es de suyo inteligible en potencia; 10^, la inmateria- 
lidad es la raiz de la inteligibilidad y de la intelectualidad (I, 
q. 14, a. 1); la objctividad de nuestro conocimiento intelec- 
tual supone que hay en las cosas algo inteligible distinto de 
la materia indeterminada, y, por otra parte, la inmaterialidad 

(^) La persona creada, al igtial que la esencia creada, no puede estar 
formalmente constituUa por lo que le conviene como predicado contin¬ 
gent e. Ahora bien, la existencia sdlo le conviene de esta manera. Pedro 
de si es Pedro, pero no es de suyo exiscente, en lo cual se diferencia de 
Dios. Solus Deus est suunt esse, Y si se nlega la distinci6n real del suppo- 
situm y del esse, se compromete gravemente la mayor en la cual se apoya 
la discincidn real de la esencia y de la existencia. Por eso Santo Tomis 
dice siempre: m Omni substantia creata differt quod esc y esse (Cont, 
gent., I. n, c, 52). Quod est^es el supuesto; lo que es, no es 
la esencia de Pedro, sino Pedro mismo. Santo Tomis dice tambl^n (III, 
q. 17, a. 2, ad 1*^™); Esse consequitur personam sicut habentem esse, S* 
autem consequitur earn, non formalitcr earn constituit. Los conceptos 
de persona creada y dc existencia son dos conceptos adccuados, distintos 

f* « tin 
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del espiritu fundamenta su intelectualidad^ y el grado de la 
segunda corresponde al grado de la primera. 

, • Estas son las principales consecuencias de la distincion real 
de la potencia y del acto, en el orden del sen 

En el orden de la operacion^ hay que notar las siguientes: 
las potencias o facultades, lo$ habitus y los actos son especi- 
ficados por sus objetos formales a los cuales son esencialmente 
relativos; 2*, las diversas facultades del afhia son por lo tanto 
I'ealmente distintas del alma y entre si; 3^, el conociente se 
hace ’*intendonalmente” lo conoddo, y esta unido con il mas 
de lo que estan unidas la materia y la forrna^ porque la ma¬ 
teria de ningun modo se hace la .forma; ,4%. todo. lo que. es. 
movido es movido por otro, y en la serie de causas actual y 
necesariamente subordinadas no se puede proceder hasta lo 
infinito: el oc^ano cs movido por el globo terrestre, &te por el 
sol, el sol por un centrp superior, pero no se puede ir hasta lo 
infinito, y puesto que toda causa segunda no es su propia ac- 
tividad, suutn agere, necesita para obrar de la mocidn de una 
Causa suprema,'que sea suum agere et proinie suum esse^ quia 
operari sequitur esse^ et modus operandi modum essendu De 
ahi la necesidad de admitir la existencia de Dios, Causa pri¬ 
mera; puesto que toda facultad creada es especificada por 
su objeto formal, no exceptuada la inteligencia de todo espi** 
ritu creado y creable, es evidente que ninguna inteligencia 
creada y creable puede ser especificada por el objeto prqpio de - 
la inteligencia divina; y entonces &te es necesariamente ina- 
sequible para las fuerzas naturales de toda inteligencia creada 
y creable; por consiguiente el objeto propio de la inteligencia 
divina, Deitas ut est in se, la vida intima de Dios, constituye 
un orden aparte: el orden esetwialmente sobrenatural, o de la 
verdad y de la vida sobrenaturales, muy superior al milagro, 
que no es mas que una senal divina, naturalmente conocible; 
6\ la potencia obediencial, por la cual una creatura es apta 
para ser elevada al orden sobrenatural, es pasiva, y no activa, 
pues de lo contrario seria al mismo tiempo ‘‘esencialmente na¬ 
tural” como propiedad de la naturaleza, y “esencialmente so- 
brenatural” como especificada por un objeto sobrenatural al 
cual estaria esencialmente cnderezndn. l a potencia obediencial, 
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como su nombre lo indica,. mira id agente al cual obedece, al 
agente que puede elevar a lo sobrenatural, 7 no todavia:^ 
ob]eto sobtenifiural; hay ordenaci 6 n positiva a ^ste s61o des- 
puis de la elevaci 6 n; en el caso contrario tendriamos la con- 
fu 5 i 6 n de los dos 6 rdenes. Las virtudes teolc^ales s 6 lo son per se 
infusas si son ^pecificadas per tin objeto formal sobrenatur^ 
inasequible sin la gratia. 

Bajo la luz de la Revelacidn, la di 5 tinci 6 n real de potencia 
acto, de esencia finita 7 de existmeia, lleva por iiltimo a ad- 
mltir con Santo. Tomis que en Cristo $61o hay una exhtencia 
para las dos naturalezas, como s61o hay una persona;'el 
Verbo comunica su existencia a la naturaleza humana, comonel 
alma separada al retomar su cuerpo le comunicari su existent 
cia. De la misma manera en la Trinidad no hay mis una sola 
exbtencia increada para las tres Personas, el ipsum esse subsist 
tens identico a la naturaleza divina (cf. Ill, q. 17, a. 2 , ad 3*®^)- 

Estas son, segiin Santo Tomis, las principales aplicaciones 
de la distinci 6 n real de potencia y acto, en primer lugar en el 
orden natural, luego bajo la luz de la Rev'elacion en el orden 
sobrenatural. 

Asi uno se explica que la S. Congregacidn de Estudlos haya 
declai^do a prop 6 sito de las veinticuatro tesis proponantvr 
veluH inice normce directivee; deben ser propuestas a los estu- 
dlantes como reglas seguras de direccion intelectual. Segun las 
’ palabras anteriormente citadas de Benedicto* XV, la autoridad 
suprema no pretende imponerlas al asentimiento interior (co¬ 
mo si se tratase de verdades de fe definida, o tambi^n de pro- 
posiciones cuya contradictoria estaria infaliblemente conde- 
nada ut erranea), pero exige que scan propuestas como la 
doctrina preferida por la Iglesia. 

4. Las consecuencias del olvido de las veinticuatro tesis 

* 

■ 

Despu^s de treinta anos de "su aprobaci 6 n parece util recor- 
darlas, pues de lo contrario se podria volver de nuevo a aquel 
estado de cosas descrito al comienzo de este articulo y que 
obligo a formular estas veinticuatro proposiciones, ya que 
todo c! mundo apclaba a la autoridad dc Santc Tomas para 
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las tests c^uestas entre si y algunas veces las con- 
•'t^^as al peAsamiento del Santo Doctor. 

hasta podria Uegar a figurarse que para llamarse 
tt^ista^ es suAciehte admitir, con Jas yerdades definidas por 
’|ii|^)[g1^ia, un yago espiritualismo tan cercano al pensamiento 

Descartes como al de Santo Toimis. 

^s^^giinos liasta hsn podido pensar que uno se puede llamar 
t^avia tomista aunque niegue la necesidad abscJuta y eyi- 
'(^l^hte del principiO de causalidad, como si la negacidn de este 
ptihcipio no implicase una contradiccidn (por lo menos la- 
Ibme) y una imposibilidad absoluta. Si asi fuese, toda prue- 
Ba de k' existencia' de 'Dios basada en este principio perde—* 
ria su valor demostrativo. 

v £1 mas pequefio error sobre las primeras nociones de ser, 
de verdady de causalidad, etc. y sobre los principios corre- 
latiyos tiene consecuencias incalculables como recordaba Pio 
X citando estas palabras de Santo Tomis parvus error in prin^ 
clpio tnagnus est 'in fine* Si se rechaza la primera de las 
veinticuatro tesis, todas las demis pierden su valor. .For eso 
uno se explica por qui la Iglesia se ba esforzado tanto en 
aprobarlas. 

Se lo comprenderi today! a mejor si se recuerda que, en 
un piano inferior a las yerdades de la fe, no basta que los 
filosofos y tedlogos est^n de acuerdo solamente en las wr- 
dades de smiido comun^.qne cada cual interpretaria a siitmo-- 
do; porque es necesario defender filosdficamente la raz6n na¬ 
tural o d sentido com^ contra las objeciones propuestas hoy ^ 
dia con frecuencia, por ejemplo, por los fenomencrfogistas, 
los idealistas, por el evolucionismo absoluto. Y esta defensa 
s6Io es posible con un conocimiento profundizado y vcrdade- 
ramente filosdfico de los primeros principios de la raz6n y de 
su valor, real. ^Como mantener estos principios, principal- 
mente el de contradiccidn o de identidad, c6mo conciliarlos 
con el devenir y la multiplicidad, si se rechaza la distincion real 
de potencia y acto? 

El pensamiento filosofico perderia toda consistencia, hasta 
sobre los principios fundamentals, se caeria en un escepti- 
cismo, si no tecrico, por !o menos practice y vivido, en \in 
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fideismo de heoho .que $eria la abdicacidn de la raz6n y pdr 
lo tanto de toda vida ihtelectual seria. Ya no quedaria mis 
que *Ua sinc^dad ea.la investigacidn de la verdad’*: sinceri- 
dad dudosa que rehusa reconocer el valor de los mis grandes 
doctores conqedidos por Dios a su Iglesia; investigaddn . p6c6 
seria, destinada a no dar jamis resultado alguno. . ; 

Los ptiB0:mhula.fidei ya no tendrian mis que un valor.de 
sentido ;coi^$n, y iste <permaneceria indefenso, ya que novS^ 
puede' deftoder. a'si jmismo. sin Un anilisis profundizado.de 
las primeras ;nociones y de los. primeros prindpios. Y entoaf 
ces, poi^vno baber querido seguir a Santo. Tomis, uno se verl 
obligado Ta icoUvertirse en el. disdpulo del' pobre Tomis Reidi * 
Pero media una distanda singular entre estos dos Tomis. 

Se vplveda a .caer asi en una postura. modernista bien ca- 
racterizada por el P, Pedro Charles, S- J* (®) cuando dice; • 

. *^A favQ^ de U hutoria de los dogmas y por el.descr^dito con que era 
cofuiderada la metafisica, un relativismo extremadamente vinilento se 
habia introducido, casi sin ser notado, en la ensefiaim^ de la doctrixia« 
La psicologla' reemplazaba a la ontologia; el subjetivisiho subsdtula a la 
revelacidn; la bistoria se constituia en heredera del dogma; la diferencia 
entre catdlicos y protestantes parecia reducirse a una diverudad de ac- 
ti^d^yr^^dca, f^n^ aL. Papadp. Para detener y cprregir el fui^eftq des-' 
iizainiento, Pio A itiiyo el'gesto brusco y definidvo. Puede eh la 
actualidad por el especticulo del mbdernismo anglicano a espahtbsas 
desthiccione^ habria-podido llevamos el reladvismo doctrinal sin la in- 
tervencibn de U‘Santa Sederv'""”-" 

'Xa condenacibn revelb en mucW teblogos catblicos una laguna abler- 
ta y poco sospecbada: carecian de filosofSa. Participaban del despr^o 
de los posidvistas por las aespccubciones metafisicas>, Hasta algunas 
veces ostentaban un fideismo harto discudble. Era de' buen tono reihe 
de la filosofta, burlarse de su vocabulario y parangonar la xnodestia de 
las hipbtesis cientificas con la audacia infatuada de sus afirmaciones.». 
£1 Papa,. sefialando y sintetizando el error modernista, obligb a la teo- 
logla a examinar no ya un deterxninado problema particular, sino las 
nociones fundamentales de la religlbn, perverddas con toda babilidad 
por la escuela de los innovadores. •La armazbn filosbfica aparecib cada 
vez nifs indispensable para todo el brganlsmo de la teologla/* 

« 

• * * 

Pio X habia dicho: Magistros mpnemus, ut rite hoc teneant^ 

(®) La thhlogie dogmatique hier et aujour d^hus en "Nouvcllc revue 
:h4obg;quc’\ 1929, p. 810, 
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^A/jUinatem vel parum .deserere, prasertim in re Metaphysica 
magno detrimento esse. Partes error in principio 
^^i^us est in fine {Encic, Pascendi y Sacrorum Antistitum), 






• «. * 


ICIn historiador de la filosofia medieval ha i dado a entender 
li^mtemente que Cayetano, en lugar de limitarse a escribir 
iah'^xcelente comentario de la Sutna ie^ldgica, habria debido 
l^pi^ar: la direccidn del movimiento intelectual de su tiempo. 
l^a^etano ho se ha sentido Uamado a dio por Aquel que dirige 
][i^v^^ylda intelectual de la Iglesia por encima de las menguadas 
<^3nbinaciones, de las presunciones y de las desviaciones de 
hnestrasr inteligencias' limicadas. £1 m^rito de Cayetano con*- 
'siste en haber reconocido la verdadera grandeza de Santo To^ 
mis/del cual s6lo ha querido ser d fid comentarista. 
;M!^Yresto ha faltado a Suirez, cuando ha querido reemplazar 
las lineas principales de la metafisica tomista con su pensa- 
miento personal que se aparta con frecuencia de ella. 

• Muchos tedlpgos, cuando lleguen al otro mundo, se darin 
cuenta de que han desoonocido el valor de la gracia conce- 
dida por Dios a su Iglesia cuando le did el Doctor Communis, 

‘ En estos ultimos anps uno de'ellos decia que la teologia 
^p^ulativa, que ha dado hermosos sistemas a la Edad Media, 
ya no sabe hoy dia lo qui quiere ni a donde va, y que el 
unico trabajo serio es el de la teologia positiva; esto era lo 
que se <lecia* en la ipbca del modeniismo' De hecho, si la* 
teologia se desentendiese de los pHncipios de la sintesis to¬ 
mista, seria semejante a una geometria que desconociese el va¬ 
lor de los principios de Euclides y que ya no sabria a ddn- 
de va. 

Otro tedlogo proponia en estos tiltimos tiempos que se cam- 
biara el orden de los tratados principales de la dogmatica, y 
que se pusiese el de la Trinidad antes que el De Deo uno 
al cual queria reducir considerablemente, siendo asi que es- 
clarece todo cuanto podamos. decir acerca de la naturaleza 
divina comun a las tres Personas. A prop6sito de los proble- 
mas fundamentals de las relaciones de la naturaleza y de la 
gracia, invitaba tambien a volver de nuevo a lo que consi- 
deraba como la verdadera poslciuu de nuiiicru^oi Padres grie- 



444 


BASES REALISTAS DE LA SINTESIS TOMISTA 


gos anteriores a San Ag:ustin; es lo mismo que decir que sobre 
estos problemas capitales, de los cuales dependen los demis 
en la teologia, el trabajo de San Agustin, el de Santo Tomis 
y de los tomistas que desde Kace siete siglos han profundizado 
su doctrina, no ha servido para nada o casi nada. 

A1 lado de estas exageraciones manifiestamente inconside- 
radas y perfectamente vanas, esta el oportunismo ccl^ctico que 
procura elevarse por encima y en medio de las desviaciones ex- 
tremas opuestas entre si; pero permanece a mitad de la cuesta 
y no deja de oscilar entre los extremos; serd sobrcpujado 
siempre por una verdad superior que no ha sabido reconocer 
o a la que no ha querido tener en cuenta. Por encima de todas 
estas infructuosas tentativas, la Iglesia sigue su camino y nos 
recuerda de tiempo en tiempo lo que nos ayuda efectiva- 
mente para que no nos apartemos de dl; y esto cs lo que ha 
hecho al aprobar las veinticuatro tesis. 

Si los problemas de la hora presente son cada vez mds gra^- 
ves, raz 6 n de mas para volyer de nuevo al estudio dc la doc- 
trina de Santo Tomds sobre el ser, la verdad, el bien, el valor 
real de los primeros principios que Uevan a la certeza de la 
existencia de Dios, fundamento de todo deber, y a un examen 
cuidadoso de las primeras nociones implicadas en el enunciado 
de los dogmas fundamentales. £I Rvmo. Padre St. M. Gillet, 
"General :de los: dominicos, lo recordaba recientemente en;una > 
Carta a todos los profesores de su Orden, y Mons. Olgiati 
hace las mismas observaciones en una importante obra sobre 
la idea del derecho segun Santo Tomas que acaba de aparecer. 

S 6 lo de esta manera se llegara a lo que tan bicn expresaba 
el Concilio del Vaticano: Ratio fide illustrata, cum sedulo, pie 
et sobrie qucerit^ aliquam Deo danfe mysteriorum intelligen- 
tiam, eamque fructuosissiman assequitur, turn ex eorum 
qu(e naturaliter cognoscit analogia, turn e mysteriorum ipso- 
rum nexu inter se et cum fine hominis ultimo, 

^Quien mejor que Santo Tomas podra conducirnos a ello? 
Recordemos lo que ha dicho L 06 n Xlll, en la Enciclica Aefer^ 
ni Patris, sobre la seguridad, la profundidad, la elevacion de 
Su doctnna* 



LAS VEINTICUATRO TESIS TOMISTAS 44 J 

Para un sacerdote, sobre todo para un profesor de filosofia, 
o de teologia, e$ una gran gracia el haber sido formado de 
acuerdo a los Verdaderos principios de Santo Tomas. Cuintas 
desviaciones y fluctuacionea son evitadas despu^s en todas 
las cuestiones relativas al valor de la raz6n, a Dios trino y 
uno, a la Encarnacion redentora, a los sacramentos, en las que 
se refieren al ultimo fin, a los actos humanos, al pecado, a 
la gracia, a las virtudes y a los dones del Espiritu Santo. 
Se trata aqui ide los principios directivos del pensamiento 
y de la vida, principios tanto mis necesarios cuanto mas di- 
fidles se tomen las condiciones de la existencia y exijan cer- 
tezas mas firmes, una fe mas inquebrantable, un amor de Dios 
mas purp.y .mas fuerte,_ 



n. EL REALISMO DE LOS PRINCIPIOS DE C0NTRADICCI6N 

Y DE CAUSALIDAD 


T ocamos aqui el fundamento absdutamente primero 7 
reaiista de la sintesis toniista y por eso merece la mayor 
atenddn. 

. Una.de las apredadones in4s profundas de la Edad Media 
estriba en la importanda dada al problema de los universales: 
Utrum universalia sint formaliter an saHem fundamentaliter 
a parte rei, ^Corresponde el universal a la realidad, o blen no 
es mas que un concepto, o tambidi un nombre comdn con una 
significacidn convencional? que cosa corresponden nues- 
tras ideas universales: a la realidad, a la naturaleza de las 
cosas, o solamente a dertas necesidades subjetivas del pensa- 
miento humano y del lenguaje? 

Este problema fundamental, que algunos espiritus superfi- 
ciales ban creido extinguido, ha reapareddo bajo otra forma 
en' las discusiones relativas a la evolucidn o a la permanenda de 
las espedes vegetales o animales, mis aun en las discusiones 
referentes al evolucionismq.absoluto: la realidad primera, prin- . 
cipio de todas las cosas, ^es absolutamente inmutable o por 
el contrario se identificaTcon el devenir imiversal, con la 
evolucidn creadora, con un Dios que se hace en la humanidad 
y en el mundo? Es evidente que en este problema el realismo 
tradicional se opone fadicalmente al nominalismo y al concep- 
tualismo subjetivista. 

Pero lo que demuescra de una man era mas precisa la impor¬ 
tanda del problema de los universales son sus relaciones con 
la verdad del principio de contradiccidn, del cual ninguna 
inteligencia puede prescindir y al que debe tener en cuenta 
n^esariamence el lenguaje. 

Pero mientras que Aristoteles en su Melaftsica (1. IV, c. 3 
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ve en este principio la ley necesaria y primordial del 
flU^miento y del ser, sin la cual se derrumbaria toda la 
Locke en cambio no ve en ella mas que una solemne 
|;ifut3eza y Descartes a su vez ban' pensado que la verdad de 
principio depende del libre arbitrio de Dios^ que habria 
! I^ido crear un mundo en el que se habria realizado la con- 
ft^adiccidn. 


•^^ {De ddnde provienen esa$ oposiciones entre los fildsofos res- 
j^to al valor real, a la necesidad absoli^ta^ a la importancia 
primordial de este principio? Es harto evidente que provienen^ 
de un modo mis o menos consciente, de las diferentes maneras 
:de resolver el probtema de los universales o de las diversas 
tend^q^ que llegfm a esto $c4uciones. 

Los realistas de diversos matices, nominalistas y conceptua* 
listas, subjetivistas, deben estar necesariamente en desacuerdo 
en cuanto a este puhto; y como no podemos privarnos del 
principio de contradiccidn, este desacuerdo radical esclarece 
con viva luz el sentido y el alcance del realismo tradicional.^* 

Quisiiramos recordar aqui lo que ha debido afirmar sobre 
este principio: 1. £1 realismo absoluto de un Parmenides y 
de los que se inspiran en 2. El nominalismo radical de 
un Hericlito, de los sofistas y de sus sucesores. 3. El realismo 
moderado de Aristdteles, de Santo Tomis y de sus discipu* 
los. Estas cosas son conocidas de un modo confuse por mu- 
chos, pero raras veces han sido formuladas de ima manera 


precisa coi>: relacidn a Jia verdad del principio de contradic- 


* * 


aon. 


I. El principio de contradiccidn y el realismo exagerado 

£1 primer fiI6sofo griego que haya visto la importancia 
primordial de este principio como ley del ser y del pensa- 
miento es Parmenides. Pero en el entusiasmo de su intuicidn, 
le ha dado una fdrmula realista tan absoluta, que ha creido 
su deber excluir con ^1 toda multiplicidad y todo devenir. 

£n efecto, Parminides ha pensado que este principio no es 
tan s6lo una ley que afirma la imposibilidad real de una cosa 
contradictoria, sino que tambi^n ha creido que era un juicio 
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de exisUncia y lo ha formulado: "El ser existe, el no-ser no es; 
no puede salir de este pensamiento/' yap ilyai, el ser 
o la exxstencia existe; el no-ser (pf tiyai opif^v) no es. 

De lo cual deduce que el ser debe permanecer absoluta- 
mente uno» unico, inmovil, siempre id^ntico a si mismo. Por- 
que el ser no podria ser diversificado y multipllcado por algo 
distinto de pues lo que es distmto del ser es no-ser y el 
no-ser no existe, 

Por la mtsma raz6n el ser uhico es absolutaxnente inmdvil, o 
lo que es no puede haber Uegado a ser lo que es: porque lo que 
comenzarta a existit saldria del ser o del no-ser, Pero en el 
primer caso, el ser provendria de si mismo, y entonces no 
comenzaria, puesto que ya e$. Y en el segundo ca$o, .pror 
vendria del no-ser, lo cual es imposible. Ex ente non fit ensy 
quia jam est ens; sicut ex statua non fit statua, quia jam 
est statua. Et ex nibih nihil fit. En una palabra: el devenir 
no puede salir del ser el cual ya es, ni del no-ser el cual es 
pura nada. Y por eso el devenir no es mis que una aparien- 
cia, y el realismo absoluto de la inteligencia lleva al fenome- 
nismo en lo tocante al conocimiento sensible. 

Todos saben c6mo ha resuelto Aristdteles estos argumentos 
de Parminides mediante la distincion de potencia y acto. La 
estatua en acto proviene de la madera que es estatua en po¬ 
tencia, la planta en acto proviene de su germen, que es plan- 
ta en potencia. De la misma manera el acto es multiplicado 
por la potencia, como la forma de la estatua por la materia 
en la que puede ser reproducida indefinidamente. Ademis el 
ser no es imivoco, sino anilogo, y se dice en diversos sentidos 
pero proporcionalmente semejantes del acto y de la potencia, 
del Acto puro y del ser compuesto de potencia y acto. 

Pero el hecho que nos preocupa ahora es que Parminides ha 
admitido un realismo absoluto de la inteligencia que lo ha 
llevado a confundir el ser en general con el Ser divino. S6lo 
de este ultimo es cierto decir que es unico e inmutable, que 
no puede perder ni adquirif nada, que no puede recibir 
ningun accidente, ninguna anadidura, ninguna perfeccidn 
nueva, 

Esta confusidn del ser universal y del ser divino proviene 
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del hectio de <jue Parmenides supone por lo menos inipHcita- 
niente que el tiniversal existe. formalmente fuera del esplritii 
como csti cn el cspiritu: universale existit fomuditer a parte 
feiy esta seri la formula del realismo exagerado, que tiende 
a confundir el scr pensantc y cl ser pensado, segun otra f6r- 
ihula muy conocida del fil6sofo de Elea. 

Entre los modernos, Spinoza asi como Parmenides solo ad- 
.mite . uha substancia, la de Dios, cuya f^existencia afirma a 
prioriy porque la substancia es lo que «s por si misma, ens 
per se subsistens, A causa del mismo realismo absoluto que 
hacia exclamar a Parmenides: el ser existe, el no-ser no cs, 
Spinoza afirma a priori: la substancia existe, porque en ella 
la existencia es un predicado esencial. En lugar de con ten tar- 
se con decir: Si Dios existe, existe por Si mismo, Spinoza afir¬ 
ma a priori la existencia de Dios, como substancia unica, par- 
tiendo de la sola noci 6 a de substancia. 

En este sentido es realista absoluto, pero este realismo exa- 
gerado respecto a la noci 6 n de substancia, por cuanto lleva 
a no admitir mis que una sclz substancia, conduce al nomina^ 
lismo en lo que atane a la pluralidad de las substancias y a 
sus facultades. Los extremos se tocan: la pluralidad de las subs¬ 
tancias y de nuestras facultades s 6 lo son un flatus vocis* P^a 
Spinoza s61o existen una substancia tinica y unos modos finitos 
que se suceden ab ^eterno, y si fuese consecuente consign mis- 
rap, no admidria estos modos. finitos sino tan $ 6 lo el Ser subs- 


tancial unico, que no puede pefder ni recibir nada, volveria 


de nuevo a la doctrina de Parmenides. 

£1 realismo absoluto de la inteligencia tambi^n se encuentra, 
auhque bajo una forma atenuada, eni los ontologistas que ad- 
miten sin ninguna dificultad la prueba a priori de la existencia 
de Dios, ya que creen tener una intuici 6 n confusa de Dios 
y ver en El la verdad de los primeros principios. Son cono- 
cidas sus proposiciones: Immediata Dei cognttio, habitualis sal¬ 
tern intellectui bumano essentialis est^ ita ut sine ea nihil cog* 
noscere possit; siquidem est ipsum lumen intellectude. Esse 
illud, quod in omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse 
divinum* Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non 
disfinguuntnr (cf, Denzinger, Enchiridion, n. 1659 ss). 
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El realismo exagerado tiende, pues, a confundir el ser en 
general con et ser divine, a convertir por lo tanto el principio 
de contradiccidn en un juicio de ewtencia 7 hasta a confun- 
dirlo con la afirmacidn de la existencia de Dios. Lo formula: 
^*el Ser existe'* y con esto enciende el Ser primero, que no 
puede no ser. 

• * • - . 

2 . El prmcipjo de contradiccion segun el ntminalismo 

‘ y el conceplualismo suhjelitHsia • 

* . 

En la antiguedad Hericlito, como refiere Aristdteles en el 
libro IV de la Metafisica (c. 3 ), ha negado el valor real y la 
necesidad abs<Juta del principio de contradiccidn o de iden- 
tidad, a caysa de la perpetua movilidad del mundo sensible, 
en el qv|e todo cambia y en que nada permanece siempre ab- 
solutamence idtetico a si mismo, v&vra pel nai xiveu 

.Desde este punto de vista los argumentos de Parmenides, que 
niegan, en nombre del principio de contradiccidn o de iden- 
tidad, la multiplicidad y el devenir, no son mis que un juego 
de conceptos absPractos sin fundamento alguno en la realidad, 
y el principio de contradiccion solo e$ una ley del lenguaje y 
.de la raz 6 ii inferior o discursiva que se vale de estas abstract 
.clones mis o menos convencionales. La raz 6 n superior o la 
inteligencia intuitiva supera estas abstracciones artificiales. y 
llega a la intuicidn de la realidad fundamental que es un per- 
petuo?devenir,- cn el que el ser y el no-ser se idendfican^' 
puesto que lo que se hace todavia no es y sin embargo no 
es una pura nada. 

El principio de contradiccidn o de identidad es reducido 
de este modo por el npminalismo radical a una ley gramatical. 
Esta concepci 6 n de Hericlito vuelve a hallarse en los sofistas 
que sostienen el pro y el contra, especialmente en Protagoras 
y en Cratilo. Mis tarde reapareceri entre las nominalistas 
mis radicates del siglo xiv, y por ultimo en el evolucionis- 
mo absoluto de muchos modernos, que toma una forma idea- 
lista como en Hegel, o una forma empirista, como en nu- 
merosos positivistas. Hegel admite sin dud a alguna el realismo 
absoluto en cuanto a la nocidn del devenir, porque su devenir 
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universal es una abstraccion realizada; pero este realismo ab- 
soluto del devenir lo lleva al nominalismo en cuanto a las 
nociones de ser y de substancia^ porque el devenir universal 
Id llev^ a negar la realidad de la substancia divina, la .de las 
substancias creadas y su di$tinci6n« 


J • En el mcdioevo el nominalista Nicolas de Autricourt -dice 


r^pecto al principio de contradicclon; ”Hoc est primum prin- 
cipiuxn et non aliud: si altqusd est, aUqujid est EstaniOs 

en .el polo opuesto del realismo absoluto de Parmtoides para 
el cual cl principio de contradiccidn era un juicio de exis- 
■ tencia: *'E1 Ser existe, el no-scr no cs.” Para el nominalismo 
radical, el principio de contradiccidn s6lo es una de las pro- 
• posiciones mas hipot^ticas: '‘Si algo existe/algo cxiisrc.” El no- 
mioalismo radical sobreentiende: pero quizis nada existe; has- 
ta puede ser que nuestra nocion de ser est^ desprovista de 
todo valor real en el orden mismo de lo posible. Lo que nos 
parece evidentemente imposible, como un circulo cuadrado 
o un devenir sin causa, tal vez no es realmente imposible fuera 
del espiritu. Mas aun, un devenir sin causa, que seria ratio 
Stti, es quizes la realidad fundamental, la evolucidn creadora 
por si misma. 

Despu& de esta destitucidn del principio de contradicclon, 
el de causalidad ya no tiene un valor ontoldgico absoluto, sino 
tan s6lo un valor fenom^nico: todo feo6meno supone un fend- 
meno antecedente. Desde entonces este principio ya no per- 
mite probar la existencia de'Dios. : v 

. Tambi^n entre las proposiciones nominalistas de NiccJds de 
Autricourt se encuentran istas (*): De rebus per apparentia 
naturalia quasi nulla certitudo potest haberi. Non potest evi- 
denter ex una re inferri vel concludi alia res, Propositiones: 
-Deus est, Deus non est, penitus idem significant, licet alio 
modo, Istce consequentice non sunt evidentes: actus intelligent 
di est, ergo intellectus est. Actus volendi est, igitur volun¬ 
tas est. 

Como puede verse, el nominalismo absoluto lleva al escep- 
ticismo completo. Muchos de los que han querldo conciliar 


(^) Cf. Denzinger, Enchiridion, n. S70, 
l^yCf, ibid., n. 553 ss. 
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c6n la doctrina filosdfica de San Agustin los principios .^ 
carCesiaoismo no han compr^dido que Descartes es profdi|(*. 
damente nominalisca cuando declara que la verdad del 
cipio de contfadiccidn depehde del libre arbitrio de Di6s ^f 
que el Creador habria podido hacer un mundo en el qvi^ 
ha|>ria-contradicciones fealizadas. Algo por cicrco que San 
AgustiQ nunca habria admitido«.La idea de la libertad diyuia 
en Descartes es una idea que se ha vuelto loca. Ademis, sifA 
principle de coQtradi<^i6n no es absolutamente necesarioi hah 
dicho los tomistasi el cogito ergo sum ya no puede entendei^e 
.en el sentido realista, sino solamente en el sentido del fenomefr 
nismo racional, cotxio vuelve a d^ir hoy dia Monseiior Olgiar 
ti En efectO) si se niega la necesidad absoluta y el valor if^l 
del principio de contradicci6n> forsitan stmul cogHo et non 
cogUo, forsitan simul sunt et non sum, forte simul sunt ego 
et non ego, forte dicendum esset potius: impersonaliter ci>gi^ 
tatur, sicut dicitur impersmaliter: pluit. SuHata verltate ab’r 
soluta principii contfadictionis ruit existentia ontdogtea suh- 
jecii cogitantis seu persona individualism . • . 

Hace ya unos ahos Eduardo Le Roy escribia: '*El principio 
de contradiccidn, ley suprema del discurso y no del pehsar. 
miento en . general, s6io tiehe a[^caci6n en lo estitico^ eh Ih 
dividldo, en lo inpi6vili en una palabra, en las cosas dotadas de 
una idenddadk Pero existe la contradiccidn en el xnundi^ co- 
mo existe la identidad. Tales esas movilidades fugitivasi el:d^ 
venir, la'diiracidn, la vida^ que por si niismas no sdn disciir- 
sivas y que el discurso transforma para captarlas en esquemas 
contradictorios (^).” • 

Por este camino se llega asi, como el nominalismo radical, 
al evoludonismo absoluta Mientras que el realismo exagerado 
convierte al principio de contradiccion en un juicio de exis* 
tencia: **El &r existe”, cl nominalismo radical lo convierte 
en una de los proposiciones mis hipotiticas: **Si aliquid est, 

(*) La Filosofia di Descartes, 1937, prefacio y p. 26i L’idea 'c6ine 
rcalta; p. 66i In confrohto tra il sostanzialismo scolaatico e la lostanza 
cartesiana; p. 17^: La definizione cartesiana della verit^; p. 176: Car- 
tesio e i primi principi; p. 241: Le varie interpretazione del **Cogico’"; 
p. 322: La Liberta di Dio; p. 323: La tcoria dcirerrorc e del male. 

(*) **Rcvue de M^taphysique et de Morale”, 1905, pp, 200 ss. 
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f^quid; est; seid'forte nihil est, omne fit, et farsitan reali^ 
iai fundamentalis est ipsum fieri sine causa; proinde for- 
pens non est ab eetemo, sed fit in bumanitate et in 
V..' . /. : ^ * 

eslIevado.de este modo, si no al evolucionismo absolute, 
Jo menbs.al agnosticismo completo. 


1 « * * • 

tt3v principto de contradiccion segiin el realismo moderado 

; el realismo tradiclonal, tal como esta formulado en 

lA^s^teles y Santo Tomis, el universal existe no formalmente 
;sino fundamentalmente en las cosas, y entre todas las nocio- 
nes la mis universal es la del ser, que fundamenta el prin*> 
cipio de contradiccidn. Este no es un juicio de existencia, pero 
tampoco es puramente hipbtitico, en el sentido que ban creido 
los nominalistas; no es nnicamente una ley subjetiva del pen- 
samiento, como sostienen los conceptualistas subjetivi$ta$« Es 
simultineamen^e la ley fundamental del pensamiento y del ser; 
excluye no s61o lo que es subjetivamente inconcebible o im- 
pensable, sino tambiin lo que es realmente imposible fuera del 
espiritu, sin afirmar todavia la existencia de ninguna realidad 
extramentali 

. Para formular este principio, el realismo moderado no dice 
comp Parminides:. **eI JSer. existe,. el no-ser no existe.” Tam¬ 
poco dice como el nominalismo: **Si algo existe, algo e^nstie;' 
pero puede ser que nuestra nocidn de ser no nos permita 
conocer la ley fundamental de la realidad extramental.” £I 
realismo moderado pretende tener la intuicidn intelectual 
de la real imposibilidad extramental de una cosa que al mismo 
tiempo y bajo el mismo aspecto seria y no seria, por ejem-r 
plo, de la real imposibilidad de un clrculo cuadrado, y tam- 
bien de un ser contingente que existiria por si mismo, sin 
ninguna causa. Formula el principio de contradiccidn: es no 
s61o inconcebible sino tambien realmente imposible que una 
cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto sea y no sea. 
En una palabra; el ser es el ser, el no-ser es no-ser, o con ma¬ 
yor brevedad aun bajo una forma negativa: El ser no es el 
710 scr, Lh lOi'iiiula posillva del principio de identidad cquivalc 
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- •/ 'Vi* * • ^ . •• . ■ 

asi a la £6rmula:ii^^finya^del pr^ de contradiccidn; 

cxpresm la mismavySrdiid (®)>. ’ 

Com6 dice 1* IV, c, 3); ”No es 



presar:;i^4.^£i^^dcidn> a si misma; seria d^i 

trqi^^t^Q toda ccrteza y 

t<>di'l;.i^i^6tlatij^dad,:;y^ la prot>abilidad> 

w 1__ J _ 


supjripjii?..toq0 dwepj-toda ac^^ hasta desajjiarcceri#:^ 

, :,d^yenk^p<>pqt;e y los contrarios'se’i^i^iti^ . 

•. tiiiczni ypxLTi^ par(i<U.{dd; se identificii'riii 

((x>n su .t^iriiiinoj y el . detenido antes de hab^ 


i^V-y •*■'•. •'*.•* 


■ . . . . * !rl ' •* - 

.t * '• • «•*.• .AJIl • / *4 , 


.-‘V 


■ • 1 
.1 , 


•V hay. ijue -mantetier absolutamente esta ley .^i^V 

da^i4^tal .!del pens^nuento yv>de .Ia realidad, fuhdada 
ilrusirta hoici6n :del< sei^^^ es* es, y no puede al 

ttiemjposery.nio$eri*V:^ i ^:r y . 

, •:' 'Peto isi\ 4 'principio de * contlradicd6n o de iden tidad eii f 
s^6lo ley de la ri^lidadf sido tambi^n la ley fundamental deM 
reaUdad^hay.^df-^n en lo que se hace y tcklaylla 

■ que en su ge]^||^ 

Vein:.evoluci6ii, hay mis en d animal , adulto que en el em^^^qv 
Y desde cutonces hay . que afirmar primacia del set sbJPi^f 

■ .^'(^) A^adimos aqui una nou'SoVrc lo qu^ ha cscrito recien^mShte 
Mpnseiipjr . Noel,. de Lovains^, en su nueya obra, Le KiaUime inimidfah 
1^38. (c* Xn« .*'E1 valor real der ja Inteligencia”) en k que ha qu^do 
amabiemehte ciitarnos repetidas vecik. Substancialmente estamoi de acuer^ 
do enicuanto al sentido y al valor real del principio de contridicciin* 
Sin embargo hay que advertir que en este punto no hablamot precisa- 
mence de la posibilidad teal intrlnseca de lo que no repugna (por ejem- 
plo, del circulo)aino que h^^laxnos ezactamente de la imposibHldad tefl 
de una ^sa contradietbria (por ejemplo, im circulo cuadrado). Y db- 
cimos qtle esca iinposibilidad real et absoluta, y que ni siqukra por Ixii- 
lagro puede ■ tener alguna excepcidn. Se trata en este caso no de uiia 
necesidad hipot^cica, como cuando se dice: es necesario comer para vivir, 
aunque por milagro se pueda vivir sin comer. Se trata aqui de una nece¬ 
sidad real absoluta, y sin la cual todo juicio de exhtencia se desvanece, 
sin la cuat no puedo decir: cogito ergo sum, porque podria ser que al 
niismu cicnipu sea y nu bCA, 
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^ Dtf’vidonde se sigue qut el’ d^enir no puede seri 

si que exige una ciwif. Por consig^^ 
el ' d^e^r no raede scr U realidad pnideraW'fuildamental^ 


fjdi^tiohal de la* r<^alidad, la reaUdad prim^^av?pri^^^^ 

4 5er, comd A debfij^ 

qM sum, s61o en el c?ual 

, j^'la'^eidstehcia;'' ‘ • - v ’•\h 'i.Vvv;\r:{: jfey;; • 

: ;!''Por es6 en d orden de inveild6ii;«l\pfinier’:pm^^ 

’es ‘ dc de contradicci6n o de ■ 

y ^b ^uede en el nusmo instaxite hbjS^r^- 

(te;e$te camino de invencidni Ija y^dad iupVeiba fs este-^^p 
pHiicipio de identidad tal cb^a/se.l'ifiiaii^C^en^^^^^ 
mera: ”Yb soy d que es.”i ‘ 

, Pefb asi no probamos a ptlioli, 11'V^iitenci^vdc PipsV b?: si- 
quiera la real posiblUdad de Dips fuera de^~bbe$t 
porque sblo cbnocemos el analb^Hb su)^npr del' ser 
analogado inferior y esto por yia= d^ capsalidad (I, 4i ^9 a* 2). 
Pero vemos que la verdad inicial .^del b^den ide biveqci6n: 
que es. es” correspondc a la verdadiviilibre^ 
es ( ), , • . - -. ; vTV' .4, ^:‘v 


>>. (®)‘' Mohsenor No8l en ini rccicnt«YOpfa'; que. 

• (jp. i2S }) i •*No bay que dcjarse embiiigjei^ por fueraa conquistaddra.*' 

de. cierbu fdrmulas. Es muy ciqrto.que laS necesijades • esencialea con- 
templadas por la inteligencia dominan toda irealidad. ^ • y sobrepttjan 
dbs I 08 limices de la experiencia, puestb que nj^p. el orden'inetafisico. 
Pero no nos entregan nl nos revelan positivamente, por si xnismas, de nin- 
guna manera» ninguna realidad.’* 

‘ Monsefior Noel quiere decir que el principio de cpntradiccidn no es 
un juicio de ezistencia, y nosotros nunca hexnos afirmado qde lo,fuese. 
£1 que se deja embriagar aqui es el realista- absolutd al modo de Parmer 
nides» que estaba verdaderamente embriagado del. ser, cuando afirmaba 
que el ser universal exisce como es concebido y confundia el ser univer¬ 
sal con el ser de Dios. Pero, sin ninguna enajenacidn < 6 embriagura, el 
realismo moderado afirma que si se niega o se pone en' duda el valor 
real del principio de contradiccidn, la necesidad real y absoluta por el 
expresada, todo juicio de existencia pierde su valor, incluso el cogito. 
Sin embargo qucda en pie cl hecho de que cuando afirmamo^ el valor 
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Pero d se pone^ihcomiderad^m en duda, como ha 

U y el valor real del pridf:! 

cipip,de dp.;los decretoit d| 

Diost. si se hacer quizis . 

circuio cuadr^dp^ tinp se iehcui^t^^ imposibilitado de mantcE^- 
en d}8,edtidp, r^ sum y hasta de pro^i^ ’ 

(> 1a primera. j}V{ 

V; d absoluta del prior.; 

/ como ley fundamentals 

.. 4d pensamientp y dd s^/slgude ^ue la realidad fundamental 
0 \«uprepia. de^e esta por lo tanto po 

podrU s<^^el;deyd^ir o sino que debe ^r 

d .|nismo jSpjr,^.^ y s61o en el cual 

^ 'Iqeintifican I^. dencia :y’ la ^ La profunda visid^p. 

dd vdpr .de la yerdad inidaI»^9Pf ^ d principio de identidad 
• fundado.en la idea de sen conduce por eso necesariamente d 
k. pryinacii^ (d^l $er .^pre el devenir y por via de causaudap. 
a, )a yerdaid supreipa: **^p soy,el qpe es y no puedo no ser^; pi 

■■ 14 ’<: 

- Parminides^ d<?d^;vd,,punt^ 4c vista del realismo exagetaap; 

. ((^nfundia la yerdad initial del orden de invenci6n con la yej:f' 

' dad miciial, sufyordaderp $entido y su alcance, vedaban para 
si todo accesp hapia la yeirdad suprema. El realismo moderado. 
.*; que es el realisnip . tradi muestra todo .el sentidp 

’ y el alcance de la yerdad intcial,'suyyinculacidn con el princi- 
piP de/dawMldad/o cc^ la priiri^a^^ del ser sobre el devenlr, 
nps conduce necdfarianiente a la verdad suprema (^). Se ha 

* e ^ « . ' * « 

• , ■ . f' • ■ 

• *» ■ 

’ * * * • 

real del principio de contradicci6n» Kay simultineamente en nosottos un 
juicio espontJineo y confuso spKse ^ nuesua existencia y la de los cuerpos, 
del cual abstraemos la idea de ser. Hay una relacidn mutua entte la 
materia del conocimiento (las cosas'sensibles. presences) y lo que es ./^r 
malmente conocido por el principio de contradiccidn, Esta relacidn mu- 
tua es de-tal naturalezai que si se^pone en duda el valor real de este 
principio, todo juicio de existencia se dcsvanece, asi como la materia no 
puede existir sin tma forma- que la determine. 

(^) Sobre la relacidn de la distincidn del acto y de la potencia con 
nuestro conodmiento dc los universales ver el doc to artlculo del Padre 
A. Rosvadovski, s. j., De fnndamento mefaphysico nostra cognitionh 
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di^ho.qu^ im verdadero fildsofo no tiene en el fondo mis que un 

el sentido de q^e. lo.reduce a il; de 
ii;:misma manera. la fildsofia tradici0|ial ;$e d^iva por com- 
pl^ito, del, principio de contradicci6n: o idcAtidad y de la 
pr|mgc}a;.del ser sobre el devenir* Esta pirii^jacia esta expre- 
sad^ de, U9 modo inicial e implicito en el ptjncipio de jidentidad> 
expresada de una manera complex y de(initiya.en ld 
ziir^acidpL^ de la existencia de Dios, el mi|niiP S^, unic^ente 
en /el ciial son idinticas la esencia y la existencia: iU;m qut 

If^ sqh Deo essentia et esse sunt idem* i; . 


« • .* 






’ I . 

V 4. £/ realhmo del principio de causalidad u 


* . ' * 

‘ rtUi. 


Lo que acabamos de decir sojbre el p^ncipio de contradiccI6n 
y el problems de los universales, d^bemos decirlo prc^dtcio- 
nalmente del principio de causalidad eficiente. 

. ;: jE1 realhmo exagerado de la intdigencia (tal como Ka sido 
concebido por Parminides y en.iina fPrma atenuada pof Spi¬ 
noza) parte de una seudointuicidn intelectud del Ser supremo 
y llega a la negacidn de la causalidad, porqu^ d Ser divind y 
el ser en general $e identifican y pios.no puede producir nada 
fuera de £l> la creacidn eptoncM e$ iihpddble* 

, nomh^ 4^SPli^fo,r^Uce: d.pfidcipi(> de causdid^d 
a . una ley de orden fenominiicd: Vtodo f'endmcno supone lin 
/endmeno antecedente, al cual npsptrps. llamamos $u causa”, 
'pesde entpnces este. principiQ de orden fenominico: nd permii^ 
prpbar la existencia de Dios como causa supra-fenominica, y 
este principio asi concebido hasta excluye el milagro, pdrque 
el fendmeno llamado milagroso deberia tener un antecedente 
fenomdnico, en lugar de provenir de una iiitervencidn divina 
de orden supra-fenomdnico. 

‘ Mientras que el realismo exagerado parte de yna seudo^in^ 
tuicidn intelectual del Ser supremo (lo cual se vuelve a hallar 
en el on^logismo de Malebranche), el nominalismo sostiene 
que el primer objeto conocido por nuestra inteligencia e$ el 
hecho bruto de la existencia de los fendmenos. Y por eso viene 

universalis secundum S. Thomam, (**Acta secundi Congressus thornistici 
Internationalist*) Romae, 195^, pp. 103-112. 
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a decir: "‘Si algo existe, algo existe, pero tal v‘ez nada exii^ 
propiamente hablando, smo que todo se hace, y cl devenir es 
por si mismo su raz6n*” 

Por cso para el nominalismo: un devenir con tin gen te sin 
causa no repugna, slno que seria un hecho bruto ininteligible. 

Mientras que el realismo absoluto pretende tenor la inttu^ 
cion del inteligible supremo y del Ser primero, el nominalist 
mo sostiene que la realidad es quizas un hecho bruto inrnte- 

Para el realismo moderado, o realismo tradicional, el prim^ 
objeto conocido por nuestra inteligencia no es ni Dios, inteli- 
gible supremo, ni el hecho bruto de la existencia (que perma- 
neceri quizes ininteligible), sino que es el ser inteligible de 
las cosas sensibles en cuyo espejo podemos conocer a poste¬ 
riori, por via de causalidad, la existencia de Dios. 

Asi se explica el vdor ontddgko no solo del principio de 
contradiccidn (sino tambi^n del prmcipio de causalidad, Es 
imposible que el ser contingente sea contingentc y no contiti- 
gente, como es imposible que el triangulo no sea tridngulo; es 
su definicidn. Y asi como no $e puede negar tampoco esta 
propiedad del tridngulo, que sus tres angulos son iguales a 
dos angulos rectos, asi tambidn no se puede negar esa propiedad 
del ser contingente de que requiere una causa (cf, S* Tomds, 
I, q. 44 , a. 1, ad l'^). En otros tdrminos, la existencia no po- 
dria convenir a un ser contingente incausadOy pues dsta seria ia 
cohveniencid de dos termihos que nada tiehen por donde^coH- 
vendrtan entre si (®). Esto seria algo ininteligible y absurdo, 
fuera del ser inteligible objeto de nuestra inteligencia, superior 
a los sentidos. El sentido de la vista conoce el hecho bruto de lo 
coloreado, como fendmeno; la inteligencia, conoce lo teal inte¬ 
ligible, Y la ultima, la mas debit de las inteligencias, la del horn- 
bre, tiene como objeto propio el ultimo de los inteligiblesy el ser 


(®) De fistc mode la contradicci^n es menos flagrante que si se dice: 
to contingente no es contingente. Pero las contradicciones m^s peligro- 
sas son las contradicciones latentes (la doctrina de Spinoza rebosa de 
ellas). Negar la d^cima propiedad del circulo cs menos contradictoria 
evidentemente que negar de ^1 su definici6n, pero tambl^n ^sta es una 
con trad Iccion. 
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inteligible de las cdsas sensibles, por el cual conoce, como en un 
espejo, la existencia de Dios causa primera (cf> S. Toxnis, I, q« 
a. 3 y q* 76 , a, 5 )* 

Por eso el principio de causalidad se formula en el orden 
de invencidn o ascendente: ”todo lo que se hace tiene tina 
causa, todo ser contingente tiene una causa y en ultimo anili- 
sis una causa suprema, incausada*’. El mismo principio se for¬ 
mula luego en el orden smtitico que deiciende de Dios; *‘Lo 
que e$ ser por participaci6n depende del Ser por esencia, como 
de su causa suprema.” En efecto, lo que cxiste por particlpa- 
cion no es la existencia misma, pues en 61 se distinguen el su- 
jeto patticipante (Pcdrp) y la, existencia participada. Pedro 
no es su existencia, sino que tkne la existencia, y la ha recibido 
de Aquel unicamente el cual puede decir: **Yo soy cl mismo 
Ser”, Ego sum qui sum (cf. S. Tomis, I, q. 44 , a. 1, ad (*). 


(^) No hablamos en este lugar del principio de finalidad* pues hemos 
esciito un libro sobre cste tema: h$ KiAlisme du prittcipe de finaliti, 1932* 


III. LA NOaON REALISTA DE LA VERDAD 
Y LA DEL PRAGMATISMO 

Con$€cuencia$ en la teologia 


E S iraposible hablar de la sintesis tomista sin. prestar la 
mayor atencidn a la noci6n realista dc la vcrdad y a la 
Concepcion opuesta. 

La etema nocidn de la verdad: *"conformidad del pensa* 
miento y de la realidad’’ se impone a nuestras inteligcncias hasta 
tal punto que decimos con frecuencia: e$to me dcsagrada y 
me molesta mucho, pero sin embargo no es menos cierto; e$- 
tos tristes sucesos, |ayl, son muy ciertos> nos es imposible ne-^ 
garlos o no tenerlos en cuenta. 

Sin embargo los intereses humanos son tan podcrosos que 
de cuando en cuando reaparece la pregunta planteada por 
Pilatos durance la Pasidn de Jesus: "^Que cs la verdad?” 

Mucho se ha hablado durante estos ultimos anos de la res- 
puesta dada por el pragmadsmo, cqnviene pues que la exami- 
nemos con atenci6n. ’ 

1. El pragmatismo y sus diferentes malices 

iQae se debe entender en primer lugar por pragmatismo? 
El Vocabulario t&nico y critico de la Filosofia revisado por 
los Miembros de la Sociedad Francesa de Filosofia y publicado 
por A. Lalande (Alcan, 1926 ), nos dice lo que es el prag¬ 
matismo historicamente y desde: el punto de vista te6rico. Fu^ 
en primer termino, al final del ultimo siglo en Inglaterra, la 
doctrlna de Carlos S. Peirce, el cual, a fin de librar a la filoso¬ 
fia del psitacismo y de la logomaquia, ha buscado un criterio 
preciso para distinguir las formulas vanas y las formulas verda- 
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deramente significativas. Propone tomar coin6 criterio ”lo8 efec- 
to$ prictico$ imaginables que atribuimos a un determinado ob> 
jeto’\ Se ha comparado este criterio con esta observacion de 
Descartes: *'£ncontramos mucha mis verdad en los razonamien- 
tos que cada cual hace referentes a asuntos que le importan y 
cuyo acaecimiento debe expiar inmediatamente despuis si ha 
juzgado mal, que en los que hace un hombte de letras en su es- 
critorio referentes a especulaciones que no producen ningtin 
efecto” (MetodOylyJ). Esta observacidn fu 6 hecha frecuente- 
mente por los antiguos. 

‘ Esta forma de pragmatismo que apunta todavia bastante a 
la objetividad del conocimientOi fui tambidn la de Vailati y 
de Calderoni. .. 

Pero despu&, con 'W', James^ el pragmatismo se convirtio 
en una forma del sub^etivisim. Desde este punto de vista es 
definido en el Vocabulario critico que acabamos de citar; **La 
doctrina segun la cual la verdad es una relacidn enteramente 
inmanente a la experiencia humana; el conocimiento es un ins- 
trumento al servicio de la actividad . • • La verdad de una pro^ 
posicion consiste, pue$> en el hecho de que <es util>, de que 
<tiene ixito», de que <da sati$facci6n» (^) E$ verdadero lo 
que tiene ixito, 

Existen por eso matices extremadamente variados del prag¬ 
matismo. Esti el pragmatismo mis esciptico, que recuerda la 
postura de los sofistas combatidos por Sdcrates, si se entiende 
el exiio^ del cual se habla, en el sentido de un placer o de un 
resultado util obtenido por el que se adhiere a una proposicidn. 
Entonces la nocidn de verdad desaparece delante de lo delete 
table y de lo util, delante del interis individual, y con ella 
tambien desaparece la del verdadero bien, del honesto, que es 
un bien en si. Entonces una mentira util es una verdad, y lo 
que es error para uno, es con el mismo fundamento Verdad 
para otro, como advierte el Vocabulario citado. En esto pen- 
saba* Pascal cuando escribia en sus Pensamientos: ^'jGraciosa 
justicia que un rio limital Verdad de este lado de los Piri- 
neos, error del otro lado.” Los sofistas en la antiguedad y Ma- 
chiavello en el comienzo de la historia moderna son los re- 

(*) C/. W. JaM£s» The will to believe, 1897; Pragmatism, 1907. 



462 B4$ES REALISTAS D£ LA SINTESIS TOMISTA 

4 

presentantes de este.pragmatismo inferior: en el ya no hay 
verdad. •; 

.Un pragmatismo elevado enteadera por el contrario ppr 
exito el acuerdo espontineo de.los espiritus en lo que verifkah 
los hechos comprobados en comun. Al final de sus dias 
James $e aproximaba a este ultimo sentido que procura mante<* 
ner la et^ma nocidn de la verdad, 

. Entre estosjdos pragmatismos extremos estin situados nu*- 
merosos matiqes, por ejemplo la razon de Estado o de familia, 
es decir la consideracjdn de intereses que dictaminan la conr 
ducta de un Estado^ de una familia a pesar algunas veces de la 
verdad objeciva y hasta del sentido comun. 

Desde este punto de vista: es verdadero lo que es confornie 
con el bien del estado, o con el bien de nuestra familia* Entre 
las gradaciones del pragmatismo, hay que contar el oportunis- 
mo, que desde el punto de vista utilitario procura sacar sieni^ 
pre el mejor partido de una situacidn, pero que es vencido fi** 
nalmente por una verdad superior a la que no ha querido te^er 
en cuenta... • • . * iV'ifv 

Una vez dadas las acepciones inferiores de la palabra pra^ 
matismo, que han.prevalecido en ciertos ambientes, uno se ' 
plica que Mauricio Blondel, que primeramente habia adopta^o 
la. palabra pragmatismo, ante la acepcidn tomada por esta :pi^r 
labra en el uso publico, haya pensado que era preferiblb re^ 
nunciar a ella en cuanto a su propia filosofia (^)* 

Hasta Eduardo Le Roy ha escrito. (.^): --La palabra pragma** 
tismo, en el uso que hago de ella, tiene un sentido muy dife- 
rente del que los Angloamericanos han puesto de moda* Por 
lo que a mi respecta, de ningun modo se trata de reducir o de 
sacrificar la verdad a la utilidad, como tampoco de hacer que 
intervengan en la inVestigacion las verdades particulates 
no s6 qu6 consideraciones ajenas al cuidado de la verdad, Creo 
tan s6lo que tanto en el orden clentifico como en el orden 
moral una de las senales de la idea verdadera es su fecundidad 
su aptitud para edar>,.. En'una palabra, yo creo que en 

(2) *'BuUetm de la Soci^t^ Fran^aise de Philosoph!e*\ sesidn del 7 de 
mayo de 1908, p. 294. 

(*) Vocahuhirf technique et critique ^ art. "Pr«igmatismc”, p. Sll. 
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Codos los casos la yerificaci6n debe ser una obra y no solo un 
discurso.” 

‘ ‘ No por cso deja de ser cierto que E, Le Roy ha • propuesto 
esta noci6n pragmatista del dogma: Comp6rtate en tus rela* 
Clones con Dios como en tus relaciones con una persona (Dog- 
me et critique,^, 25 ). El dogma antes que nada seria una 
crtpcion prdctica. No seria yerdadero precisamente por su con- 
fomaidad con la realidad diyina, sino por r^^acuSn con la acci6n 
religiosa que ha de adoptar8e> y la Verdad pr&ctica de esta ac- 
ci6n apareceri por el ^xlto superior de la experiencia religiosa, 
en cuanto que supera las dificultades de la vida. De ahi esta pro- 
po$ici6n que ha sido condenada por la Iglesia (Decreto La- 
mentabUty del 3 de julro de 1907 ,'Den 2 ;' 2062 ) ; ‘^Dogmata fi- 
dei: refinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, id esi 
tanquam norma praceptiva agendi, non vera tanquam norma 
credendi** El dogma de la Encarnaci6n no afirmaria que Je- 
sijs es Diosy sino que debemos comportarnos respecto a ^1 del 
mismo modo que respecto a Dios. De la misma manera, en 
cuanto a su presencia en la Eucaristia^ el dogma no afirmaria 
precisamente su presencia real, sino que prdciicdmente es me- 
nester comportarse como si fuese objetlyamente cierta. Por lo 
cual puede yerse que hasta los matices mis elevados del pragma- 
ti^o no dejan de tener su peligro cuando se trata de mantener 
la yerdad en general, y especialmente las yerdades dogmaticas 
definidas por la Iglesia como inmutables y coino conformes con 
larealidad extramental expresada por ellas. * ' *y l 
En contraposicidn a estos diferentes matices del pragma- 
tismo, conviene recordar la noci6n tradicional de la yerdad y 
sus diferentes acepciones desde las mis eleyadas hasta las mas 
infimas, hasta la verdad que puede hallarse en un juicio .pru- 
dente practicamente cierto, aunque contenga algunas yeces un 
error especulativo del todo punto involuntario. 


2 . Comparacion de la defhticidn tradicional de la verdad 

con la nocion pragmatista 

La yerdad ha sido definida, y esta es la definici6n que siem- 
pre da Santo Tomas; adaquatio ret et intellectus (cf. De 



A64 ‘ BASl^rREAlilSTAS D£ LA SINTESIS TOMISTA 

-T. 

veriiate q. l^,a, l)vdon<Ie 

estas definicidnes dl^das pdir San Agustln: Veritas ■ 
ostendHuf ‘pqr: San Hdario: Verum'^iw^^ 


clarath/ufd'jtdf^i^^ En estos artic 



bire todd/to » del jdidd^^ Pio X dcda eh Id 

208d) p la gravedad r.:||!|^^ 

tension dd'-effjfe^ de - lds mddeM 

’ • *.‘ •"•■: ■; '•"' '*• ■ ^ |%p- 

. Sin' Uegar hdsta dus ultimas extremidades^ 
del e$cHbla*M'ia£6 antes d^ 

una propo^iddn cuyas cdnsdruehcias completas en el ordi;t^^d|* 
ciehcias; de la filosdfia, 7 religidn no^!p^r^ 



hiedir:-! ^IfA 'dbsti^cU rel f/ i,. 

ijuaiio f()du f^ de dipart d^ /tf f 

:!?^na%' ciiritienne?,.ij|'^ 

nio de 190d, a. 1, p; 2)5).- No sc puede formulaf 
oposicidn'ehtre ia definicidn ttadiciohal y la nueva defitixc|[d^| 
pero no sin^ una'grande resjpionsabdidad es llaihada 
rica” una defiiiicidii de la veirdad admitida en la Iglesid desde 
hace siglos; el, cambio ihtroducido se aplica indefmidaitieAte 
en todos los campos mucho mas alia de .las previsiones del que 
lohaceO- • . • ' 

La vida de la cual se trata en la nueva definicidn propuesta 


f t 

♦ **.*"• 


('*) £sto es lo que demostraba el P. J.’ de Tonqu^dec en sU libio 
Immanence (1915, pp. 27-19): **Ya no se puede plantear la cuestidh 
de dexnostrar especulalivamente (con independencia de la accidn) la exis- 
tencia de Dios, la realidad de lo sobrenatural, el hecho dc una interven- 
cion divina** (ibid,, p. 28). 
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Ja.; yida humana. Y entonces' cdmo. ^Vitar la proposici^n 
i^bdeimista condenada: Veritas nan est quam 

quippe qua cum ipso, in ipsQ- ef per ipsum-evoM- 
0r'.(P^. 2058). Esto ea subatanciaWfrtte.lo ^^by^^ 

/elf ai^ nuestro maestro, erP. 

^j|^ai;fil<w6fia de la accidn en la ‘;k(SVue;'^ 

1897, pp. 62, 239ivW7|.|j98^;p;,.i|^ 
nosotros sobre .cstb 
de la definici6ii.4e/la verdad d^ 
cuedcjiasi m yr de \ma, grayedad Hiniita^ 

?^i^id^te$ ‘ de /efectu^^ cs nece$a;f|o;>Cf|jpi(^^^ 

\i^Qtid 9 e^acto de la definicibn ttadioiQnal, y comoVla‘ ^^d<^^ 
al par quc las del ser^- de, |a '^idsd, del.bien.wyVd?/:j^^^ 
:^dlb<« no iinivoca sino aHaldgicij^o cadiz da ^ 

fcp^oporcionalmente semejantes; ((sle^qd a?.pesat: de,;tb^q^ 
iidas prapios y no s6lo metafdricds);^ es qpnvehiente qpnoced 

.v'> Santo Tomis, en los artlculos ya Icitadps, babla dc la> yer> 
}4ad d^ la$ mismas cosas y luego d^Jaidb ;nUe$trp< ^pim que 
$e encuentra fbrmalmente en- d julcfo cbnforme. reai- 

■ Udad." - r v:: 

‘Ajy|tia^yerdad de las cosas, dice,^I^P^yetd^d>pht^^ 
fo]fi!nidad con la inteligencia. de Dios autoir de sii natur^eza. 
Aludimos a estayerdad cuando'hablamos de oro .verdadero en 
contraposidbn a oro falso; o delf dismlntdii^^ 
traposicidn al diamante false. . . • •; 

.. En cuanto a nuestra inteligencia, la yerdad del juicio for*> ' 
mado por ella es la conformidad de este juicio con . la cosa 
juzgada. En los juicios de exisienciq, l^ay conformidad del 
juicio con la existencia de la cosa, sea que $e trate de la existen- 
cia de lina cosa extramental (ejemploi el Monte Blanco exi$- 
tei) o de un atributo positivo, o negativo, o privativo de una 
redidad extramental (ejempio: este jcaballo-esta ciego)., sea 
que se trate de la existencia de algo mental (ejempio: yo plenso 
actualmente). . 

En los otros juicios hay conformidad del juicio con la na- 
turaleza o esencia de una cosa, hecha abstraccion de su exis- 
rencia, sea quc se trate de sma cosa cxtramcntal (cl hornbre es 
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un. animd' rado^al), o de sus atributos positives o negati^ll^s - 
o priyatlvos (la/^eguera^^ priYaci6n; el mal moral 
desordeii) i siea -QUe l^yes psicoldgicas o umbi^n 

leyes I6pf^, di nuestrp? actos de pensamiento (ejempld:'^ 
leyes.d^.^^^mo;s<m’yerdaddas). ^ ' 

, Dje ^t:c'|npcfe..pue^^^^ que la Verdad es uha|iic^ . 

cUn i;^p^ujai'^<^a; sinq an^gica coma la del ser* Y esto ,apa|||y • 
<^Yd>h‘ Lmayot plensa que Dios es la V^i^qad' 

tKMSn^ yrque^f^v^tli^yn^ sino tambi^n 

tidad enprejsu lntele<^i6rk letera subsistente y el ; 

'Servinpiateri^ e; ib conocido. Hay; taint>i^!n;. 

;^nfQjbudad de la hat^alez realidades posiblies ^'de4a(^ 

dlp:,i^'i;realidades ij^dstentjes .^h d pensamiento divinoj pu^a^f 
naturaleza corrdipbnde a ;una idea divina y la existencia de . 
^^as depende .de*. uh decreto divino. Nada puede .exisi^ 
fuera de- Dios (ni siquiera la determinaci6n de nuestrps 
libr;^/en cuanto a la bpndad que pueda tener) sin unai'd^^i; 
pendeheia o sin upa relacion de causalidad respecto a Dips^jta 
; verdad: pop eso se extiendc: tantp cuanto el ser» pqesto q^e 
la conformidad 4^ Id iotdigencia y de la realidad. •< v*. V 
Si se.cambla n6ci6n de yer4ad» todo se cambia evid^jftt^.; 

. ]^ea^>enK^i^ y per coa9i^iea^;r 

del querer y 4el obrar, piie^to que s61o se puede quififtt /$fc^ 
objeto si se loxonoce: pihU vdtUufh nisi pracognUum, / 
:^,;Una lig6ra mirada s<A^ diversos camj)ps permit^ com-^ 
prender esto mejor. 


.'I- • 


' 3 ^ Contecuencm de la nocion pragmatista de la verdad en - 

las ciencids y en el edmpo de la fe 

* I « . " 

En las ciencias fisicas y fisico-tnatematicas se consideran co* 
mo hechos ciertos los que existen fuera del espiritu, y como le- 
yes ciertas las. que expresan relaciones constantes entre los 
fenomenos* Si se trata de pdsmlados o de bipdtesiSy son defi- 
nidos por relacion a la verdad que ha de alcanzarse^ pero que, en 
el caso presente, es todavia inasequible, o no cierta, Por ejem- 
plo, a proposito del principio de la inercia, se reconocen que 
la incrck cn la qtiiehid es cierta, cs deeir, que un cuerpo, si 
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hinjg^na causa externa influye sobre il, permanece Inm6vil. Pe- 
ro inuchos fisicos, como H, Poincar^ y P«<£)uhem, i56lo yen un 
sposCUlado sugerldo por la experiencia en la ^ el mo- 

cuerpo puesto ya en movimiehtoj aunque nin-^ 
."^na causa externa influya en ^1, conscrya fniifMdamente 'viti 
|i(ioyinuento rectilineo y uniforme’VVEsto es;^ugerido por la 
’ijexperiencia, porque cuanto mds djlstnindvep l^; 6b$tdculos con- 
. ira'este mpyimiento, tanto mds sc prolonga’^te|^mo^mient^^ 
y pprquei^’una fuerza constantei que sdla en 

u'h punto material enteramente Jibrc; le inl|)rinlf'tin moy^ 

to udiii^ornaemente acelerado*' comojel die la cai'dk di los' ctier- 

^ * * ' * * ** »' ^'*1 '*♦ 

poSf La segunda parte del principio db la irieiccii/^un^ue sugerida ' 
por la experiencia, no es con todo dieriaj.jiprquc, coiho^ 

Poincard (®), **nunca se ha experitittntado en cuerpos subs»- 
traidos a la acci6n de toda fuerza^y si-to ha procbdido asi^^ 
mo se ha sabido que estos cuerpos lio es^ban sometidbs a nin^ 
•giinz fuerza?” La influencia de uha fuerza puede sfer invi¬ 
sible. • : *"• ■ *• •• ’ ‘ •“ 

La segunda parte del principio de la inerpia aparece por eso 
como un postulado, es una proposicidn' quie ^hb es evidente 
: por si misma y de la cual no existe d^ii^ostracibn posible, ^ 
a posteriori, p^ro'ii^ip uho iys lleya'do a adixiitir"p6t- 
quehoseveotroprincipio. ‘ 

Pedro Duhem decia respecto al piritldpio de la inercia' (a 
ipropdsito de -la inercia del movimien^) r^^'eh fisicb' "nb-,tien 
derecho para decir quo es verdadero, pern tampoco tiene de- 
recho para decir que es falso, ya que ningtin fenbmeno nos ha 
pbligado hasta el presente a construir una teoria fisica de la 
que estaria excluido este principio (^)”. Hasta el presente 
permite la clasificaci6n de los fendmenos. 

Este es un homenaje prestado a la noci6n realista de la yer> 
dad: conformidad de nuestro juicio con la realidad, £n las 
ciencm siempre se tiende a esta conformidad. Pero ya lio 
sucederia de igual modo, si admiti^semos la nocion pragma- 
tista'de la verdad. 

(®) La Science et VHypothese, pp. 112-119. 

(®) Hemo$ referldo este tcxto dc Pedro Duhem cn nuestro libro Diciir 
cd., p. 77S. 
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En metafisica, ios primeros prmcipios dc la raz6n, el de 
contradiccidn o de identidad: "el ser es el ser, el no-ser, es no¬ 
ser” o "el ser no es el no-ser”, el de razon de ser (^), el de 
causalidad eficiente (®), el de finalidad (®), son llamados ver- 
daderos, porque es evidente para nosotros quc son las leycs 
primarias, no s61o de nuestro espiritu sino tambien de la rea¬ 
lidad. No son julclos de existencia, sino que expresan una 
real imposibilidad. Es realmente imposible fuera de nuestro 
espiritu y no s6lo inconcebible para nosotros, que una reali¬ 
dad sea al mlsmo tiempo lo que es y no lo sea; que ella sea 
sin raz6n de ser; si es contingente, que exista sin causa; del 
mismo modo es realmente imposible que la acci6n de un agente 
(ya sea inteligente, ya sea natural e inconsciente) no tcnga 
ninguna finalidad. Estos principios son llamados metafisica- 
mente ciertos, y sin ninguna excepcion posible. Es ficil com- 
prender a donde irian a parar estas cercezas primarias, si se 
admitiese la nocion pragmatista de la verdad. 

En el campo de la fe infusa que se apoya en la Revelacidn 
divina o en la autoridad de Dios revelante, la verdad de las 
fdrmulas de fe es su conformidad con la realidad afirmada 
por ellas: con la Trinidad, con la Encarnacion redentora, con 
la vida eterna, con la eternidad de Ios castigos, con la presen- 
‘ Cia real j^el cuefpo de Gristo en la-Eucaristia, con cl- valor 
real de la misa. Aunque en estas proposiciones de fe cl con- 
cepto que expresa el sujeto y el que expresa el prcdicado son 
por lo general analogicos (y siempre sucede esto cuando se 
‘ trata de Dios mismo), cl verbo ser, que es el alma del juicio, 
ciene una verdad inmutabley segun la conformidad con la rea¬ 
lidad de la cual se trata. Jesus se valia de nocioncs analdgicas 
cuando hablando a sus discipulos les decia: "Yo soy la verdad 
y la vida”; pero por mas analdgicas que fuesen estas nociones 

(^) Todo lo que existe positlvimente tienc una raz6n dc ser ya sea 
intrinseca, ya sea extrinseca. 

(^) Todo ser contingente depende de una causa cficlcntc. 

(^) Todo agente obra por un fin, hasta Ios agentes naturaks quc no 

t. SI till UUlitdu.N Jc cOikOCiiVitCniO. 


noci<5n realista de verdad y pracmatismo 
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podia anadir: **£1 cielo y la tierra pasarin, pero mis palabras 
no pasarin” (MaL, XXIV, 35). Lo mismo hay que dedr acer- 
ca de cualquier formula dogmatica. 

Aqui no se trata solamente de formulas que serian unica- 
mente nornue agendt et non credendi, como diran los moder- 
nistas (Denz. n. 2026). Tampoco se trata tan solo, segun la 
expresidn de M. Blondel, de la cdaqiiatio mentis et vita nos- 
tra, conocida por la experiencia religiosa,*' sino de la conformi- 
dad de nuestro juicio de fe con la realidad divina. Con fre- 
cuenda se trata de la conformidad de nuestro juido con una 
realidad que supera totalmente nuestra experiencia religiosa, por 
ejemplo, cuando creemos en la vida eterna plenamente des* 
arrollada de' los bienavehturados' en el cielo, o'en las pehas 


eternas de los condenados. Aun en el caso del misterio de la En- 
carnacion redentora, la uni6n hipostatica y el valor infinito 
del amor de Cristo que muere por nosotros sobrepujan en un 
grado considerable todo cuanto puede alcanzar nuestra ex¬ 
periencia religiosa, que s6lo capta algunos efectos de estos mis- 
terios sobrenaturales en nosotros. Cuando **el Espiritu Santo 
da testimonio a nuestro espiritu de que somos hijos de Dios** 
(Rom., VIII, 16), da este testimonio, dice Santo Tomas (in 
Epist. ad Rom., ibid.), por el afecto filial que suscita en nos¬ 
otros, y nosotros experimentamos este movixniento de afecto 
filial, fruto de una inspiracion especial, pero no podemos distin. 
guirlo, con una absoluta certeza, de un movimiento de afecto 
que provihiese* del sehtim^'ntalismor' 

Por eso nuestra fe sobrepuja por su certeza infalible y por 
la extensidn de su objeto nuestra experiencia, aunque se tome 
penetrante y sabrosa cuando es iluminada por las inspiracio- 
nes especiales de los dones de entendimiento y de sabiduria (cf, 
S. Tomas, II-II, q, 8, 1 y 2; q. 45, a. 2). Estos dones suponen 
la certeza infalible de la fe y no la constituyen. Seria por 
eso un error identificar la fe con la experiencia religiosa y 
los resultados comprobados por £sta. 

Se caeria en un error semejante si se quisiese fundarlo to- 
do, en ultimo t^rmino, en la certeza de la esperanza o en el 
impulso de la caridad. En efecto, es evidente que la esperan¬ 
za y la caridad presuponen la fe, y el acto de fe supone a 
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su vez la eyidente credibilidad de las verdades que hay que 
creer 

■ 

« 

Bn todos los campos que acabamos de rccorrer sc aplica la 
misma noc!6n anal6gica de verdad: la conformidad del julcio 
con la realidad misma, sea que £sta sea conocida con evidencia 
o sin evidencia, que sea conocida adecuadamcnte o de un modo 
todavia muy inadecuado y muy imperfecto, como en la obs- 
curidad de la fe. 

Las proposiciones ciertas de la teologia son tambi^n decla- 
radas ciertas y Verdaderas segun esta conformidad con la jrea-- 
lidad que expresan. Y como Dios, para revelarsc a nosotro5> 
se ha validd de nociones que ya posee nuestra intcligencia na-. 
tural, todo lo que se deriva necesariamente de estas nociones se 
deriva necesariamente de las verdades reveladas que se expresan 
por ellas. 

SI afirmando: "Yo soy El que soy^ (Exodo, 111,14), Dios nos 
revtla que es el mismo Ser eternamente subsistehte, todo lo 
que se deduce necesariamente del Mismo Ser subsistentc, se de¬ 
duce tambi^n de estai verdad revelada, y se deduce de clla bajo la 
luz superior de la revelaci6n, que sobrepuja la de la raz6n. 
£s una deduccidn no s6Io filosofica sino tambi^n teol6gica bajo 
la luz del motive formal de la teologia* De la misma manera 
si ha side revelado que Jesus es verdaderamente Dios y verda- 
deramente hombre^ la teologia deduce con certeza y confor¬ 
midad cierta con la realidad, por encima de nuestra experienr^ 
eta, que en Jesus hay dos voluntades libres, la que conviene a 
su naturaleza divina y la que conviene a su naturaicza hu- 
mma. 

£n cambio, si se aplicase a la teologia la definicidfi pragma- 
thta de la verdad^ habria que decir, como se ha sostenido re- 
cientemente, que ”la teologia en el fando no es mds que una 
espiritualidad que ha encontrado instrumentos racionales ade^ 
iruados a su experiencia religiosa”; podria decirse: ”la teologia no 
• 

La certfiza de la esperanza, que reside cn la voluntadi es una 
€ertexa de tendencta hacia la salvactdn, pero supone la certeza de la fc 
<Jue nos hacc conocer el camino de la salvacI6n y las promesas dlvinas 
dc la ayuda necesaria para llegar a clla (cf, 11-11, q. 18, a. 4), 
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es mis qne una espirUualidad que ba encontraio su rigimen de 
inteligibilsdad 

De lo cual se deduciria que **los sistemas teoldgicos no son 
mis que la expresidn de las diversas espiritualidades*\ £1 to- 
mismo seria la expresidn de la espiritualidad dominicana» el 
escotismo la de la espiritualidad franciscana, el molinismo la 
de la espiritualidad ignaciana. Y como estas tres espirituali- 
dades son buenas y aprobadas per la Igjlesia, los sistemas que 
soil su expresion intdectual^ a pesar de su oposicidn, y aun- 
qiic uno niegue a Veces lo que el otro afirma, estos sistemas se- 
rtan al mismo tiempo verdaderos con una verdad de conformi- 
dad con la experiencia religiosa que e$ el principio funcional 
de los mismos. Es aqui donde captamos en su parte mas sen¬ 
sible la oposicidn de la definicidn tradicional de la verdad 
y de la dcfinicidn pragmatista. 

La teologia en el fondo lio seria mis que una espiritualidad 
que ha encontrado su expresi6n intelectuaL Pero queda pbr 
saber si esta espiritualidad esta objetH/amente fundada cn una 
dpetrina verdader.a en el sentido tradicional de la palabra. Mu- 
chosy como nbsotros, no ven en eistas ingeniosas teorias mis que 
una falsa espiritualizaci6n de la teologia reducida a una experien¬ 
cia religiosa cuyo fundamento objetivo en vano se buscaria. 

« » 

• • 

• £l pragmatismo espiritual podria llevar extremadamente le- 
jos como disminucion de la verdad* Podria llegar hasta el ex¬ 
treme de reducir la verdad dogmitica q\xe es per . con fctmiri 
totem ad remy a la verdad prudente que es, dice Santo To- 
mis , per conformitatem ad appetitum rectum seu ad inten^ 
tionem rectam. Y hasta habria que descender niis bajo a6n, 
porque la verdad y la certeza prudentes suponen una verdad y 
una certeza superior por conformidad con la realidad misma, y 
si ista no existe, tambiin desaparece la certeza prudente. 

(^) Esta concepciin provienc cn gran parte dc Juan Moehler, sobre 
todo de su libro Dir Emheit in der Kirche, oder das Princip des Katho* 
licismus (Tubinga, 1825; traducido recientemente al francos). Habria 
que hacer todo un trabajo cdtico y teoldgico sobre esta obra, para co- 
rreglr sus desviaciones; la fe queda reducida en ella a la experiencia re¬ 
ligiosa (cf. Diet, thSol, cath,^ art. “Mochlcr**, cols. 2057 ss.). 

(12) MI, q. 57, a. 5, ad 
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Santo Tomas, siguiendo a Ari$t6teles, ha senalado profunda^i 
mente lo que hay de verdad en el pragmatismo, y qlie lo 
mita, cuando ha indicado el caricter propio de la cerceza ptu- . 
dente, quc 'e$ de orden priccico-prictico, sobre todo cuandot 
ha dicho (I-II, q. 57 , a. 5 , ad para demostrar que la pnr:^ • 
dencia es una vircud, y hasta una virtud intelectual de ordehr 
moral, que sobrepuja a la opinidn, y que llega a una certezi* 
prictica de la honestidad del acto que se debe efeccuar: 
verdad del entendimiento prictico se diferencia de la verdad del .- 
enCendimiento especulaiivo, como dice Aristdteles (Etica, !• VI,)' 
C.2). La verdad de la inteligencia especulativa es per con^ 
formidad con la realidad, per conformitatem ai rem. Y como. 
la inteligencia no puede estar infaliblemente conforme con las. 
cosas contingentes (y variables), sino tan s6lo con las cosas 
cesafias, no hay ciencia especulativa alguna que verse sobre 
lo cbntingente como tal. En cambio, la verdad del entendi^ 
miento prictico (y especialmente de la pnidencia) estd en la 
conformidad con. la recta intencipn, per conformitaiem ad 
appetitum rectum!^ \ .' i 

Asi se explica que un juicio prudente pueda ser ptdciici^' 
mente verdadero y cierto, aunque suponga, como resultado de 
una ignorancia absolutamente inv<^untaria, un error de orden 
especulativo, o una falta de conformidad con la misma cosa; 
Por 'ejempio, si alguien nos ofrece una bebida envenenada, y 
nada nos permite sospecharlo, juzgamos con prudencia que: 
podemos beber por lo inehos un pbed,-para nO'contraHar al 
que parece ofrecerla por urbanidad. £n semejante caso hay, 
desde diversos puntos de vista, verdad de orden prdctico sobre 
la honestidad de nuestro acto, y error especulativo sobre el 
caracter de la bebida. Esta es la parte de verdad contenida en 
ei‘pragmatismo, pero que se limita a la verdad dc orden pru¬ 
dente. 


4 . Como estd obltgada la filosofia de la accidn a volver de nuevd 
a la definicidn tradicional de la verdad 

Santo Tomas, como tiene la costumbre de hacerse tres ob- 
jeciones al comienzo de cada articulo, se ha planteado una de 
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las prxncipales dificultades que nos propone la filosofia de la 
acdon* Estd en tm articulo (I-II, q. 19 , a. 3), donde se prc- 
gunta Utfum bonitas voluntatis dependeat a rathne, Se ob- 
jeta: parece que fuese tn 4 s bien a la inversa, Philosophus enim 
dicit .(Vl Eth, c, 2 ) 9 quod bonitas intellectiis practici est ve- 
ruih conforme appetitui recto; appetitus autem rectus est vciun^ 
tds bona, ergo bonitas rationis practicce magis dependet a boni^ 
tate voluntatis qudm e converso, En otros^^irmino?: cada cual 
juzga segun su inclinacidn; si la indinacidn es mala, como 
en el ambicioso, el juicio no ser4 recto; si la inclinacidn fun- 
cional es la de la bondad, el juicio serl recto y verdadero; su 
verdad depende por lo tahto de la buena yoluntad, como dice 

el pragmatlsmo espirituaL . 

Santo TomSs responde (ad 2““): ^^Philosophus ibi loquitur 
de intellectu practice, secundum quod est concillativus et ra- 
tlocinativus eorum quee sunt ad finem (en el orden de los 
medlos), sic enim perficitur per prudentlam. In his antem quee . 
sunt ad finem (en el orden de los medlos) rectitudo rationis 
consistit in confprmitate ad appetUum finis debiti, Sed tamen. 
et ipse appetitus finis debiti prsesupponit rectam apprehen> 
sionem de fine, quae est per rationem 

La certeza prudente supone la intencidn recta, de la volun- 
tad, pero esta misma intencidn recta debe su rectitud a cler- 
tos principios superior^ que son verdaderos a causa de su con* 
formidad con la realidad: con nuestra naturaleza y con nues- 
tro verdadero ultimo fin. < ^ v • - • r^ 

For lo tanto si se redujese toda verdad a la verdad de la 
prudencia, esta ultima tambi^n desapareceria. 

Y a este extremo parece Ilevar la singular inconsideraclon 
de los que quteren camblar la eterna nocI6n de verdad, defi- 
nida como conformidad con la realidad, y que nos proponen 
la definamos: la conformidad del espiritu que juzga con la 
Vida humana y con las exigencias de esta vida, conocida por la 

experiencia moral y religiosa, la cual evoluclona slempre. 

* 

(U) Dice en el cuerpo del irticulo: Bonitas voluntatis proprie ex ob- 
\ecto dependet, Ohjectum autem voluntatis ei proponitur a ratione ... 
Et ideo bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo quo dependet ab 
objecto. 
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Estamos entonces muy cerca de la proposicion modemista 
condenada (Denz. n, 2058 ): Yeritas non est immutabUis plus 
quam ipse homo, quippe quee cum ipso, in ipso et per ipsum 
evolvitur, 

Pero hay que advertir que el pragmatismo del cuat habla* 
mos aqui es el menos inferior de todos desde el punto de vista 
moral. De ningun modo e$ et de los ambiciosos y politi- 
castros sin escrupulos para los cuales la mentira util se convier- 
te en verdad prdctica, en medio seguro de tritmfar, sino que 
es el de las personas muy honestas, que incluso creen tener una 
experiencia religiosa harto elevada* 

Estos tales olvidan que la voluntad del hombre de bien, su 
intenci6n, debe ser rectificada precisamente por ciertos prin- 
cipios que tieneh valor por si mismos, independlcntemente de 
ella^ que valen por el hecho de que el hombre debe ser y debc 
querer de acuerdo a la ley natural, de acuerdo a su misma na-^ 
turaleza encaminada por Dias a un determinado fin. natural 
y de acuerdo tambi^ con la ley divma positiva conocida por 
Reyelaci6n que le impone el deber de amar a Dios, autor de 
la gracia, mis que a si mismo y sobre codas las cosas. Esta 
ultima proposicion es verdadera, no solo per cofiformitatem ad 
appetitum rectum, no s6lo por conformidad con nuestra rec« 
ta intencidn, ya que aqudlla fundamenta a dsta, sino tambi^n 
por conformidad con la realidad y con lo mis elevado que en- 
contramos en la realidad, con la naturaleza misma de Dios 
. soberano Bien, con la naturaleza de nuestra alma y de nuestra 
voluntad, con la naturaleza de la gracia y de la caridad in- 
fusas esencialmente enderezadas a Dios, considerada en su 
vida intima. 

. • # 

Puede comprenderse que las consecuencias de la nocidn prag¬ 
ma tista de la verdad, aun cuando las concibamos segun el 
pragmatismo de los mejores, son ruinosas y llegan mucho mis 
alia de lo que lo han previsto los que proponcn cambiar la 
definicion tradicional de la Verdad. 

Mauricio Blondel se ha acercado mas a Santo Tomas. desde 
que escribia en 1906 : **La abstracta y quim^rica adcequatio ret 
et intellectus es substituida por la investigacion metddica dc 
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derecho, la adaquatio realis mentis et Acaso sus ultimas 

obras corrigen esta desviad6n? No podemos afirmarlo. 

Se notan por el contrario, cn 61 , tambi6n ahora, afirmacio- 
ncs como 6sta, contenida en la obra JJEtre et les etres ( 1935 , 
p. 415 ): *^Nmguna evidencia intelectml, ni siquiera la de los 
prmcipios, absdutos de suyo y que poseen un valor ontol6gico, 
se tmpone a nosotros con una certeza espontdnea e inf alible- 
mente apremiante; as{ como tampoco nuestra idea real del 
Bien absoluto influye sobre nuestra voluniad, como si ya tu- 
vtdsemos la visidn intuitiva de la perfecta bondadj* 

Negamos absolutamente la paridad y esta no podria ser 
sostenida sin un grave error, porque el asentimiento a los pri- 
meros principios es mientras que in via la elcc- 

ci6n de Dios preferido a cualquier otro blen es libre. £n la tie- 
rra Dios todavia no aparece para nosotros como un bien que 
atrae invenciblemente, mientras que la verdad del principio 
de icontradiccion es innegable, Pues necesariamente admitimos 
el valor real de este principio: es realmente imposible que una 
cosa al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto exista y no 
exista, o que baya una montana sin valle o tambl6n unxirculo 
cuadrado* Estas son evidendas apremiantes. 

' ' Sin duda alguna no se sacrif ica la verdad a lo util en el prag- 
matismo elevado, en la filosofia de la accion de Mauricio Blon- 
del; pero no se puede cambiar la definicidn tradidonal de la 
verdad, adaquatio rei et intellectus sin trastornarlo todo en el 
campo de la raz6n natural, en los .campos de das ckncias, de- 
la metafisica, en el propio orden de las verdades de la fe, en 
toda la teologia. SI a esta definici6n tradicional de la verdad 
se prefiere esta otra conformitas intellectus et vitcCy etiam con- 
formitas intellectus et rectce intentionis voluntatis^ jes- 
ta ultima definicion solo conviene a la verdad prudente, que se 
encuentra entonces privada de fundamento, porque supone una 
verdad superior que establece la rectitud del querer. Si a la 
definicidn tradicional de la verdad se prefiere el impulso de 

C/. Santo TomSs (I-II, q. 17, a. 6)t Si fuerint talia aprehensa 
quibus naturaliter intelUctus assentiat, sicut prima principia, assensus fa- 
Hum, vel dUsensus non est in potcstate nostra, sed in or dine nature, Et 
ideo proprie loqnendo, naturce hnperio suhjacet. 
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la esperanza y de la carldad, uno siemprc puede preguntarse 
en que se a pay a este impulse; esto no cs mas que un hermoso 
sueno del sentimlento religioso. La esperanza y la caridad su- 
ponen la fe y la evidencia de credibilidad, suponen una fe cu- 
ya verdad es la conformidad del juicio del creyente con la tea- 
lid ad y objeto de este juicio, y no solo con las exigcncias de nues- 
tra vida interior o incluso con las exigencias de la in ten cion 
mas recta. Esta misma recti tud de in ten cion cxlge un funda- 
mento en la inteligencia, en un juicio verdadero por confor¬ 
midad con la realidad. 'Nihil volitum nisi pnecognitntn. Sin 
la rectitud de la inteligencia en su juicio sobre cl valor del 
fin que ha de alcanzarse, no podria haber rectitud dc vo- 

- - -_|r 

Recordemos lo que dice Santo Tomas cn cl articulo que he- 
mos citado anteriormente (I-II, q. 19 , a. 3 ): bonitas 

voluntatis dependcat ex ratione. Bonitas voluntatis proprie ex 
objecto dependet, Objectum autem voluntatis proponitur ei 
per rationem... et idea bonitas voluntatis dependet a ratione 
eo modo quo dependet ab objecto.’* **Bonum per prius pertinet 
ad rationem sub ratione veri, quam ad voluntatem sub ratted 
ne appetibilis, quia appetitus voluntatis non potest esse de 
bonoy nisi prius a ratione aprehendatur** (ibid., ad r*"'). Ipse 
appetitus finis debits preesupponit rectam aprehensioftem de fi¬ 
ne, qua est per rationem (ibid., ad. 2*^). 

Emilio Boutroux ha hecho cxactamcntc la misma observa> 
cion en su critica de la filosofia de la accion; Ha comprendido- 
perfcctamente que en la filosofia de la accion la verdad debe 
definirse no ya en funcion del ser, sino en funcidn dc la ac* 
cion, la cual cntonces se convierte en cl critcrio dc todas las 
cosas, criterio empero ho justificado. 

Ha escrito en La Science et la Religion ( 1908 , p. 296 ): “^Se 
pretende hablar entonces de la accion especial dc la voluntad? 
Pero la voluntad exige un fin; y puede decirsc que sc le ofrece 
al espiritu una formula Inteligible cuando se Ic habla de una 
voluntad que se considera a si misma como fin, que no tiene 
otro objeto sino su propio principio. Lo que sc busca a tra- 
ve$ de estas ingeniosas teorias es la accion, como bastandose asi 
misma, independientemente de todos los conceptos con los 
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cuales podemos procurar explicarla o justificarla, la accion pu- 
ra, la acci6n en si. 

’’{Que quiere decir esto sino que, de grade o. por fuerza, 
$e vuelv'e de nuevo a lin pragmatismo indeterminado? Prag- 
matismo humane, si e$ la accI6n Humana, tomada en si misma, 
quien e$ la regia suprema; pragmatismo divino, si es una ac¬ 
cion divina, concebida fuera de toda determinacion intelec- 
tual, la que debe constituir el fondo (o ser la regia suprema) 
de la accidn humana. La accidn para la accl6n, por la accion, 
la practica pura, que engendra quizes conceptos, pero que es 
independiente de todo concepto, ^merece este pragmatismo 
abstracto toda via el nombre de religidn? 

^ Y no se mete uno eii^n cailejon sin salida, cuando 
se busca en la practica, aislada de la teoria, la esencia y el 
unico principio verdadero de la vida religiosa?’’ Esto equiva- 
le a decir: no hay otra salida para la filosofia de la accidn sino 
la Vuelta a la definicion tradicional de la verdad: para que 
nuestro juicio sea verdadero, no basta que est& conforme con la 
vida y con exigencias: es necesario que ^tas esten fundadas 
en la realidad, por conformidad con la misma regia de la vida 
y con su ultimo verdadero fin, es decir, por cchtformidad con 
la realidad en lo mis elevado que hallamos en ella. 

Nosotros concluimos: en el pragmatismo o filosofia de la 
accion, la verdad solo puede ser definida en funcidn de la 
accion, que se convierte entonces en el criterio de todas las 
cosas, triterib emperb no eviderite y rib'justificado. Por el con- 
trario, en la filosofia tradicional, que es ante todo una filo¬ 
sofia del ser, una ontologia, la verdad es definida en funcibn 
del ser inteligible y del ser evidente, primer objeto conocido 
por nuestra inteligencia que capta en el las leyes funcionales 
de la realidad, los principios de contradiccidn, de identidad, 
de causalidad, etc. De este modo siempre volvemos a esta 
afirmacion fundamental de Santo Tomas: Illud quod primo 
intellectus concipit quasi nolissimum et in quo omnes concept 
Hones resolvit esi ens (De verilate,q. 1). Lo primera- 
mente conocido no es la accion, ni los fenbmenos, ni el yo, 
sino el ser inteligible y los primeros principios, objeto primor¬ 
dial de la razon natural. 
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£i rechazo de la definici6n tradiciona] de la verdad conce-> 
bida como la canformidad del juicio con la realidad juzgada 
equiyale a renunciar a la yida propia de la inteligencia y a 
quitar a la yoluntad y a la accion el mismo fundamento de 
$u rectitud. 

En una palabra: para que nuestro juicio sea verdadero, no 
basta que sea conforme con las exigencias de nuestra vida; 
tambi^n es preciso que nuestra vida y sus exigencias sean ver- 
daderas por relacidn a una regia superior y a su verdadero 
ultimo fin, cs decir por conformidad con la realidad y hasta 
con la Realidad suprema (^^). 


y. Dificultades 


No faltari alguno que objete que conocemos nuestra vi¬ 
da, nuestra veJuntad, su rectitud, nuestra acci6n, mejor quo 
las cosas exteriores. 

Santo Tomis responderia: no se trata de conocer intelec* 
cualmente y de un modo directo las cosas matcriales cn su sin- 
gularidad (I, q. 86, a* 1); tampoco se trata de conocer distin- 
camente lo que distingue a las especies vegetales o animales, 
al perro del lobo por ejemplo. Sino que se trata de saber ante 
todo cuil cs el primer objeto conocido por nuestra inteligen^ 
cia, y decimos que es el ser inteligible de las cosas sensiUes y 


Creemos qiie Santo Tomis yerSa en esta suDStitttCi6n de la no- 
ci6n pragmatista de la verdad cn lugar de la deficuci6n tradtcional una 
empresa inseiuau, una imprudencia ilinucada, de cal naturaleza que po- 
dria destruir coda verdad, incluso la del juicio prudence, que supone una 
verdad superior. 

Esto sea dicho para los jdveoes seminaristas que, temiendo no estar 
fuficiencemente al dia, prefieren la doctrina de Mauricio Blondel o hasta 
la de Enrique Bergson a la de Santo Tom^s. Sin embargo, no es posibie 
ninguna comparacidn. £s f^cil prever, sin ser profeu, que dentro de 
un riglo Enrique Bergson estari harto olvidado y que siempre se hablari 
de Santo Tomas asi como siempre se leeri a San Agustin. 

Aunque el autor de Matiire ef VLimoire y de los Donnie^ itnmidiates 
de U conscience haya liberado a muchas inteligencias del materialismo 
y del mecanicismo, se puede decir que su libro de la Evolution criatrice 
ha hecho descender a muchas otras inteligencias llamadas a certezas supe- 
riores; por eso ha podido haccr mucho mal, en la dpoca del modernismo. 
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lo^ prhneros principhSy sin los cuales nada podemos conocer in- 
telcctualinente, ni siquiera el cogito ergo sum. Ademis la in- 
Celigencia^ conoce mejor lo que hay en si misma que lo que 
hay en la Voluntad, hasta tal punto que siempre p^emos te- 
ner alguna duda sobre la perfecta pureza o rectitud de nues- 
tras intencionesy que pueden ser inspiradas por el amor propio 
o un secreto orgullo. los primeros principios como leyes fun- 
damentales del ser son incomparablemenje mas ciertos (cf. 
I-II, q. 112, a. 5 )« XJtrum homo possU sctre se habere gratiam 
et caritatem (cf. ad y I, q, 37 , a. 1). 


Todo el mundo admite la profunda diferencia que existe 
entre la noci6n tradicional de la verdad y el pragmatismo 
propiamente dicho* Algunos sin embargo nos han objetado 
que en el pensamiento de £. Le Roy es falsa, no $u noci6n 
de la verdad en general, sino su nocion de la verdad del dog¬ 
ma. En cuanto a la actitud de M. Blondel, &ta querria decir 
sobre todo que para conocer la realidad en su individualidad 
es preciso agregar a la adcequatio ret et miellectus la conformUas 
mentis et vitce. 

A esto yo responder^. Me considero afortunado ai v'er que 
se concede generalmente el punto principal: el pragmatismo 
propiamente dicho suprime la verdad y Ileva en linea recta a 
la herejia. 

Quedan dos dificultades relativas a £. Le Roy y a M. 
Blondel. Las formulard por eso en relacidn con el fuhdamentp 
mismo de su filosofia respectiva. ^Permite conocer el idea- 


principalmence a aquellos que lo preferian a Santo Toinils. Siempre lo 
cscucho expllcando en el Colegio de Francia en 1904-1905, el libro XII 
de la Metafissca de Aristdceles y diciendo por todo comentario de las 
pnxebas aristot^licas de la existencia de Dios, Ac to Puro: **£5 asombroso, 
lefiores, que Aristdteles procure ezpHcar el movimiento con algo diverso 
de ^te mismo, siendo asi que para nosotros el movimiento es lo que ex¬ 
plica todo lo dem^** Esto equivalia a decir: hay mis en lo que se hece 
que en lo que es, y hasta que en lo que es etemamente el mismo Ser. 
No se puede hacer mayor injuria a Enrique Bergson que comparar su 
obra con la Suma teol6gica de Santo Tomis, pues seria lo mismo que 
comparar una bonita villa con una cacedral gdcica. Con toda juscicia se 
ha dicho: **cuando uno no se ha formado en las disciplinas antiguas, es 
siempre peligroso leer scmejantcs obras**. 
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lismo evdlwianhia dc E. Le Roy el ser extramental 
verdad inmutable? No lo creo. fPuede la filosofia de la ac0^, 
que concibe, la: Verdad de la accidn, *mantenej^<^i^ 

principio, admItida ia definici6n tradicional de la verdad'co|liii^^^ 
hid^^eit funcidn del ser} Esto, al menos^ parece muy 
V E/(Le Roy ho se ha contentado con proponer ima 
cion pragmatista de la verdad dogmitica, sino que hai : e$bjbi^ 
sobre el realismo tradicional^ -'^Todo realismo ontol6gic6r:^:^|$^': 
surdo y vruinoso;'uniafuera;;>^ mas aUd del pensanili^lijofy^ 
por defmicidn sdgo ain^l^^ mpensaUe, Jamis/hhi^^j^: 

dri Hbraiise de esta objecioO) y es menester concluir coh. tpd^ 
(a filosofia moderha qti^ un= derto idealismo se 
;Y . entohcesj^ ^c6mo podrian)^ conocer el ser' extrameh^lf 
Adexnis; a propdsitQ del prmclpio de no-contradicci6n 
identidad* que. segiSn la fdosofia tradicional es la ley £uhd||^ 
n:)iental ;del pen$amiento y. de la realidad, ha escritb 
Roy: '®,principIo de no-contradicci6n no es tan universih-y. 
necesario como se ha creido, tiene su campo de aplicao{6nii 
tiene 5U significaddn restringida y limitada. Ley supremand4 
discurso y no del pensamiento en general, $6lo tiehe'a’p|[t<^- 
d6n en lo estitico, en lo divldido, en lo inmdvdi en/hha 
palabra en. las cosas dotadas de una identidad. Per(^,:e:iUs.te 
cohtradi(xi6n ^en> '<d . asi cmno existe 

Tales esas mobilldades fugidvas, el devenlr, la dur^ici6i^|.•ia 
>vida, que por si mismas no son discursivas y qiie el disdtirso 
transforma para c^ptarlas en esquemaS contradictoriM 

Todos saben cuil es la importanda del devenlr di .el evo- 
ludonismo de E». Le Roy, la misma que en La evolucidnj^ea- 
dora de H. Bergson, En 1950, en su Hbro Le prohlime! 
DieUy £. Le Roy expone todavia la misma doctrina* Hemq$ 
examinado en otra obra estas teorias (cf, Dieu, son existence 
et sa naturCy 7*ed.,pp. 133 ss., 15(5 ss,) (^*). 

(IS) «Rcvue de M^t. et de Mor.”, julio de 1907, pp. 448, 49l:‘ v^C6- 
mo se pUntea el problem^ de 0io$|** 

(”) Ihid.y 1905, pp. 200-204. 

£. Le Roy reproduce stempre Us mismas objeciones a Us cua- 
les sc ba respondido tantas veces: **Uii mis alU del pensamiento es im- 
pensable/.’ Dis/mgo; Un mas alU del pensamiento divino, concedo; del 
pensamiento humano, niego. Pues lo que esti en el fondo del oc^ano 
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« 

■ A 

■ » 

a fa filosofia de la accidn propuesta por M. Blon- 
peuxianecer como lina filosi^ia: de la accidn, en 
cor^^ en una filosofia del ser, con- 

tlxftV^rl^concibiendo, segun nuestro juicio, la verdad en fun- 
cidi^i/^p del sef. s^ de la accidn y de las exigencias de isti, 

partida de esta fUosofia es la vida y la direccidn 
.rei>t^ntacidn e$ relativa a la^bdsqueda 
yital, para, que .el/bcmbre llegue a aquello a Jo 
:m^!^ aspira cph su qyerer profundo. Sin^Muda alguna las in- 
;tj6bie|ones de M. JBlondel son las de un reali^ta, £pero le pernpi* 
acercarse al realisino tradiclo^ el punto de partida de su 
filbsofia y su metodo? £1 acuerdo logrado del pensamiepto 
fa qu^,eyoluciQna> ^es. el acuerdo cierla (^®) ; del pen- 
sainlento can el ser extramenlal? jAcaso en esta ^qsofia la 
accidn y sus exigencias no ban substituido al ser? Toda la 
cuestidn esti aqui. Y esto es lo que ha pensado £• Boutroux, 
coitno hemos visto* 

Se comprenderia todavla .la interpretacidn benigna pro- 
puesta del texto sacado del Pofaf de dipart de la recherche 
philosaphique, si esta inyestigacidn debiese tener como fin co- 
nocer sobre todo lo smguJar concreto, del cual se ocupa la 

^ « 

7 po ha side descubierto todavia e$ti. mis alii de nuestro pensaiiuento« 
Y ^tre Iqs objetoi qiie conocetnos, la mesa en la cual escribimbs esti extra 
animam. El idealista insiste: Pero yuestro espiritu no puede ir a las 
cosas. Jl. Ellas yienen a nosotros, por la semejanza de si znismas que 
nos envian. ^Cdmo sabiui que esta semejanza w les asen^ja yerdadera- 
mente? Porqiie el iespiritU conocc la naturaleza de los sentidos 7 ye ^ que 
istos son esencialmente relativos a las cualidades sensibles, como el pie 
es para caminar, las alas para yolar. El espirltu por reflexidn sobre si 
mismo conoce tambiin la naturaleza de su acto, su propia naturaleza, que 
es esencUdmente relativo a la realidad inteligible. De la misma manera la 
representacidtt intelectual aparece ante el espiritu como esencialmente 
relatiya a la naturaleza de la cosa representada« Aunque el modo Intimo 
de estos actos es misterioso, todo esto es evidentemente mis claro, mis 
inteligible que el idealismo, que es insostenible, en el que no brilla nin- 
guna sabiduria y que no yale una hora de trabajo. Por lo demis los 
idealistas.,oly]dan con frecuencia que son idealistas 7 hablan ■ entonces 
como todo el mundo. 

Con una certeza no s 6 lo suhjetivamente suficiente (como la 
prueba kantiana de la existencia de Dios) sino tambi^n ohjetivamente 
suficiente. 
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prudencia, y no, en cuanto e$ posible, la naturdeza de Ia$ c<^as 
y del hombre, sus propiedades, su$ leyes, la subordinacidn de 
las causas y de los fines. Se comprenderia mejor todavia la 
interpretacidn propuesta, si Blondel hubiese escritOi a propd- 
sito de lo singular concrete: **La abstracta ad^equatio specu- 
lativa ret et mtellectus «debe conipletarse» qon la ad^equaiib 
realis mentis et vitas .Pero ha escrito, midiendo sus palabras:. 
**La abstracta y €quiindrica> ad(equatio speculativa rei et inte^ 
llectus es substituida per la investigacidn metddica de derer 
cho, la adeequatio mentis et vit^.** 

Ahora bien, estas dos palabras '^qulm^ric^** y **es substif* 
tuida** son muy significativas en Blondel, si se recuerdan 
dos de sus teorias, que permanecen en sus ultimas obras: la 
teoria del concepto reducido a un esquema siempre pr<nHso-^ 
rio (^) y la teoria del juicio en el cual la voluntad Ubre in- 
terviene siempre no s61o en cuanto a la atencidn, quoad exer^ 
citium sino tambi^n en cuanto a la adhesidn al valor ontold- 
gico de los primeros principios racionales (^^). 

Muchos han interpretado el pensamiento de Blondel como 
nosotros y esta interpretacidn es la misrna que ha dado 
uno de sus mis fieles discipulos, M. Archambault, en un tex- 
to harto conocido sobre la nueya definicidn de la verdad, 
por *‘adecuaci6n interior’* texto muy largo para set 
do aqui; el Padre Descoqs lo cita integramente y cpmpara 
con una proposicidn (referente a la definicidn de.la ver- 

* . • * • « 4 4 

•• W , •* ♦*%•••♦ • • .^ •- 

^20) la penste, t. II} p. 39: **Uno se figura gustosamente que.... 
nuestros conceptos ofrecen una coherencia que los hace defMdos y es- 
tables... {Es soscenible en el campo xnatemadco y Idgico semejante pre¬ 
tension (inadmiaible en el campo fisico y biolOgico)? Hemos debido 
descartar semejantes extrapolaciones.” Ibid.t t. I, p. 130: los conceptos 
**s61o encuentran su estabilidad por el artificio del lcnguaje’\ 

tjs Vensie, t, II, pp. 05, 07, 90, 90, 190; VEire et les tires, 

р. 415: **Ninguna evidencia intelectual, ni siquiera la de los principios... 
se impone a nosotros con una certeza espontiinea e infaliblemente apre- 
miante.*’ Hemos citado ya integramente este texto' on la pdgina 475. 
Esto equivale a decir que el valor'^ontolOgico y la necesidad de los prt- 
meros principios solamente son probables, como dec!a NicoUs d'Autri- 
court. 

(22) Por ejemplo, J. Maritain, Ktflexions snr Vintelligence, 1924, 

с. Ill, ^*La inteligencia y la filosofia de M. Blondel'*, pp. 79-141. 
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dad) que fui condenada por el Santo Oficio en 1924 

M. Blondel se ha acercado ciertamente a las posiciones tra- 
diclonales, pero todavia esti lejos de £stas; no se trata aqui de 
sus intencioneSy sino de los principios de su filosofia a los 
cuales todaVia esti sujeto y que algunas veces parece olvidar 
cuando habla como todo el mundo segiiix la raz6n natural y 
segiin la fe cristiana. El P, Boyer teconoce que dhminuye la 
inmutabilidad de los concepcos univers^es eis mutabUitatem 
et nimiam imperfectionem Mbuere deprehenditur (“); Es lo 
menos que se puede decir« Pero en cualquier case, segiin ci^ee- 
mos, la verdad en la filosofia de la accidn es concebida eh 
funcidn de la accidn, en lo que dsta tiene de mis elevado; ^o 
M. 'Blondel supera a veces y con harta ftecuencia su fUosofia 
incliiso en sus libros, y entonces lo mejor que hay en 6\ afirma 
la verdad absoluta de Dios, seghn la conformidad de la inte~ 
ligencla con la realidad extramental y con la Realidad su- 
prema (^®). 

En cl ultimo volumen de los ^^Acta Acad* romance S. Tho^ 
nue^^ (194J, n..226), se dice que he debido retractar lo que 
habia afirmado a propdsito de la filosofia de la accidn pro- 
puesta por Blondel y de la concepcidn de la verdad segun esta 
filosofia. Nunca lo he retractado y sostengo que las siguientes 
proposiciones que citaba en **Acta Acad. S. Thomac” (1935, 
p. 51, y 1944, pp, 174-178), no pueden sostenerse: **La abstrac^- 
ta y «quimirica)> adeequatio speadatiya rei et intellectus ees 

(28) Prcelecthnes theologue naturalise 1932, t. I, p. IJO y t. II, pp. 
287 ss. 

Cursus Pbilosophw, t. II, p. 341. 

Lo 3 f]l65ofos salcn algunaa vtct$ de sus teorias errdneas e insos- 
tenibles, y en este momento ya no las consideran con la seriedad reque- 
rida* Cuentan que D. Hume gustaba sallr de su escepticismo jugando 
una buena partida de biilar. Stuart Mill se elevaba de cuando en cuando 
por encima de $u empirismo, colocindose en el punto de vista religioso. 
£1 bombre y el cristiano ae vuelven a encontrar bajo el fildsofo, o mia 
bien arriba. La cuestidn sigue en pie: ai a pesar de las intenciones dd 
fildsofo au filosofia no bace mia mal que bien,'y ai no aleja de una 
elevada sabiduria a numerosas Inteligencias que deberla acercar a ella. 
Esta es la cuestidn que ae planteaba cristianamente Lachelier a propdsito 
de su propia filosofia. La misma que se ha planteado la Iglesia a propd- 
sito de la filosofia de cse santo sacerdote que $e 11a md A. Rosmini. 
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$ubstit^ida» ;p(k*-la-myestsgaci6n metddica de derecho, 
qmtio x0nfM^tk et: (^Annales Phil. cht^t.*V 

p. dene su substancia en la volutitiid . 

operante. S^Id dei^e^Verdad bajo este aspecto experimeiitali^; 
diniihicoi'^ellia ^ unavciend^ tanto de lo que es 
loique;haC6'.3d: dieiV^ (UAction, lZ9it P* 297). • 

Hay ;<ltift *?feempltear Ia: cuesti6n del aciierdo del • 
imehtb cdn vla j^eaUdad ; . problema • i • de la adec’^^^^- 

.d6n t con nodotros 

(LUllusip^/idialkiej^t^^ Sostengo que si lai4^!’ 

IQs6£^i^de: BIM s^giiir siendo **una filospfia 

;accidn!V'^]l 'lugir de 'corregirse y convertirsc en **una fi 
del seK^ continuai^a concibiendo la vetdad en fund6n» np 
ser v'extramenital,! sino de Ia 'acci6n Humana que evolucip^’^'.' 
siempr^.y de sus exigencias. Pero e$to no es suficienWvpai'k'' 
mantehel;' en'un. plaiio superior a la probabilidad» 
absoluta del valor ontpldgico o extramental delos primctos prM'y 
cipios, y •tl yilot bntd[6gico e inmutable de las fdrmulas dog^ 
Para esto^ seria preciso que la filosofia de la acddn 
cambia^e w. teoria del cPhcepto y la del juicio; soldmeht^'t; 
^te* precio Vdlveria de niievo a la definicidn tradicional de 
verdad. Ella deberlia renunciar a su nominalismo. • ; 

•v^v MnBi6ndd;'fe rettactado'eii' ¥£rminos equivalented,’’es>yelf* 
.dad^*'el ultimo’‘capitido'de de 1893 (^®), pciro rf 

C(>»c^p/p eS ^^educido todavia a un '‘esquema siempre-:pr6vi-. 
sorb'’ (cf. La PeHsee, t. I, pp. 39, 130) : 'Xos conceptos s6l6 
eftcuentran su estabilidad por el artificio del lenguaje” no s6lo 
**eh el campo fisico y biol6gico • •. sino tambbn en el campo 
matematico y Idgico”. Estas proposiciones nominalistas com- 
proiueten por completo el valor de las primeras nociones, su- 
pu^tas por los primeros principios (Hem ibld^pp, 131,136, 
347,355). Por consiguiente, para Blondel, en todo; juicio la 
voluntad libre interviene, no solo en cuanto a la atehcbn 
(quoad’exercitium), sino tatnbi^n en cuanto a * la • adHesidii 
(quoad specificationem), incluso en cuanto a la adhesbn al 
valor ontologico de los primeros principios (cf. La Pensee, t. 


Hemos referido esta retractacldn en los **Acta Acad.*’, 1935, p, 54. 
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67i 90, 96f l96)i tmAAin en UEite et ks etres 
415) t evidenoia intelectual ni siquiera 

ll de Jos principios.. • se impone a nosotros con luia certeza 
e mfaliblemente apremiante/’ Esto equivale a de^ 
Cli que hi inteligencia humana s61o alcanza el set extramienital 
Ja acci6n^ la, a<xi6n voluntaria y la op^i6xi^libre.VY enton^ 
ci^/el>alor ont(^6gico y la necesidad de los 'piKmeltos prineipioe 
pO son que probables, como dedia .el nbpi^alisU 
^hs d*Autricourt (cf, Denz,, 553, 554, 558y:J;67^ 570|^ 
Ue^a asi a una certeza subjedvamente suficientcf pei'b .'bbje^ 
tivaxnente insu^iciente, de la existencia extramental ‘dei Pios^ 
^ icuanto qtie. es postulada'por la acci6n humana, Jo quq. reH< 
duerda todavla al kantismo. 




iVy .por eso uno se explica quc el S. Oficio, el de diciem-. 
bre .ide J924, haya condenado las slgulentes proposicionessi 
Jf/ Conceptus seu idea abstractce per se niillo modo possunt 
constUuere imaginent rectam atque fideletn, etsi partialem tanr 
turn. 2^ Neque ratiocinia ex eis confecta per se nos ducete 
possunt in vcram cognitionem ejusdem realitatis;^^l3^ Nulla 
propositio abstracta potest haberi ut immutabiliter verd. 4f In 
assecudone veritatis, actus intellectus in se sumptus, omni 
virtute specialiter apprehensiva desdtuitur,Vi.^eq^(^e. mspru-* 
mentwm proprium et unictm hu)us astdciAtioniSySedhsXtt 
tummodo in complexu todus actionis humanae, pars et 
momentum est, cuique soli competit veritatem assequi et possi* 
dere, y Quapropter. yevitss non invenitur in ullo actu parti'i ^ 
culari intellectus in quo haberetur "conformitas cum objeto” 
ut aiunt scholastici, sed veritas est semper in fieri, consistitque 
in adaequatione progressiva intellectus et vitae, scil. in motu 
quodam perpetuo, quo intellectus evolvere et explicare nititur 
id quad parit experientia vel exigit acdo; ea tamen lege ut in 
toto progressu nihil unquam ratum fixumque habeatur^ 6^ 
Argumentd logica, turn de existentia Dei, ium de credibilitate 
Religianis Christiana, per se sola, nullo pollent valore, ut aiunt, 
objerivo, fri7. per se nihil probant pro ordine reali. 7* Non 
possumus adipisci ullam veritatem proprii nominis quin admit- 
tamus existentiam Dei, immo et Kevelationcm, 8^ Valor 
quern habere possunt hujusmodi argument a non proven it ex 
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eorum evidentia, leu vi dialectica, sed ex exigentiis ^^subjec^ 
iivis^* vitae vel actionis, qtUB ut recte evolvantur sibique co^ 
hcereanty his veritatibus indigent. Deinde sunt quator aim pro^ 
positiones damnatce ad apologeiicam et vdorem fidet, relativ^e. 

Ultima est: Etiam past fidem conceptam, homo nan debet 
quiescere in dogmatibus religionis, eisque fixe et immobUter 
adbeererey sed semper anxius manere pragrediendi ad ulteria- 
rem veritatemy nempe evolvendo in'novas sensusy immo et car- 
rigenda id quod credit, El texto de este catalogo puede verse 
en d "Monitore ecclesiastico” (1925, p. 194). Tambi^n en 
Documentation cathalique (1925,1.1, pp. 771 ss.), y en el P. 
Dcscoqs, Enelectiones thecio^ naturdis (1932, t, I, p. 150; 
t. II, pp. 287 ss.). 

Todas estas proposiciones son evidentementc falsas, y es evi- 
dente que no podemos conservar los juicios inmutables de la 
fe sin las nociones inmutables de ser, de unidad, de verdad, de 
bondad, de naturalexa, de persona. Y como serian inmutables 
estos conceptos, si s6lo encuentran "su Lnmutabilidad por el ‘ 
artificio del lenguaje”. 

La filosofia de la accidn es verdadera en lo que afirma, pero 
segun nosotros es falsa en lo que niega. Ella afirma el valor 
de la accidn de la voluntad Humana que debe elcvarse hasta 
el amor de Dios (*^). Pero niega el Valor propio de la inte- 
ligencia y por eso compromete el valor de la accidn volunta- 
ria, porque la voluntad necesita ser radicahnente rectificada 
pOr la inteligencia y por un juicio verdadera sobre el ultimo v 
fin, juicio verdadera, non solum per canfarmitatem ad appe- 
titum rectum, si no tambien per canfarmitatem ad rem extra- 
mentalem (cf, S. Tomas, I-II, q. 19, a. 3, ad 2*^*). Con cl des- 
precio de la inteligencia de la verdad no se puede defender el 
amor de Dios, soberano bien verdadero. 

Por lo dicmas. siempre hemos admitido la prueba dc la existencia 
de Dios por el deseo de la felicidad, que tsti en Santo Tom^s, LIT, q. 2, 
a. 8, pero esta prueba supone la certeza firme del valor ontoldgico del 
prlncipio de finalidad: todo agence obra por un fin, y dc un modo es> 
pedal el agente racional. 



IV. LA PERSONALIDAD ONTOLOGICA SEGUN LA MAYORIa 

DE LOS TOMISTAS 


E l Padre Carlos Giacon, S. J. ha publicado rccientemente 
un importance libro: Im seconda scolastica (Milan, 1943). 
Este libro trata de los grandes comentaristas de Santo 
Tomas pertenecientcs al primer periodo del siglo xvi: Caye- 
tano, el Ferrariense, Victoria. El autor apenas si se ocupa de 
filosofia, pero admite con toda firmeza las veinticuatro tesis 
tomistas como expresion de los pronuntiata maiora de la doc- 
trina filosdfica de Santo Tomas. 

El prefacio contiene juicios excelentes sob re esta doctrina, 
sobre la oposicidn del tomismo, del escotismo y del nomina- 
lismo. El autor reconoce de una m^era general los grandes 
meritos de los principals comentaristas de Santo Tomas, que 
son para i\ Capreolo, Cayetano, el Ferrariense y Juan de 
Santo Tomas. Dice (p. 10): Dopo i due grandi Com'menta- 
tori (il Gaetano e il Ferrarese), la sinte^ tomhticay se non 
si bada a qualche leggera mflessione o deviazioni, rimase intat- 
ta presso i Domefticanit^si allargb invece sempre piu presso 
i Gesuiti, piu ancara net discepoli del Suarez che nel Suarez 
stesso. Non si torno al nominalismo, ma se ne subirono alcuni 
influssiy e anche il persistente scotismo rhisci ad avere alcune 
aderenze non troppo coerenti col rimanente della specula^ 
zione, 

En cuanto a la substancia de todo esco, estamos eviden- 
temente de acuerdo con el autor, que da muestra con frecuen- 
cia de una gran penetracion, del desinteres del verdadero sa- 
bio, y de un conocimiento exacto de la historia. 

Sin embargo hubiesemos deseado algunas paginas sobre la 
obra de Capreolo citado (pp. 21 y 91), y sobre la de Conrad 
Kollin, del cual apenas se ha hablado en una nota (p. 37). En 
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Cambio, el final del voluraen contiene cincuenta excelentes 
piginas sobre Vitoria, fundador del derecho internacional, que 
no se prestan al parecer a ninguna reserva, 

El P, Giacon, a prop6sito de Cayetano y del Ferrariense, re- 
conoce (pp. 41-51,51 ss.) el gran valor de los mismos, la 
extraordinaria fecundidad de $us espiritus, en general su fi- 
delidad a la doctrina del Maestro. Gracias a ellos dice, a pesar 
de los esfucrzos del nominalismo y del escotismo, la preciosa 
herencia del pensamiento griego, perfeccionada por Santo To- 
nias con la luz de la Revelacion, fue transmitido a las ge- 
neraciones siguientes, e$ decir las tesis fundamentales de la me- 
tafisica tomista, las que hoy dia estan expresadas en las Veln- 
ticuatro proposiciones. 

Pero cree que Cayetano y el Ferrariense se han apart ado 
involuntariamente de la doctrina de Santo Tomis en algunos 
puntos particulares, que dejan sin embargo substancialmente 
Intacta la gran sintesis tomista. 

Les reprocha particularmente no haber sostenido suficien- 
temente, respecto a la abstraccion, que el fantasma es **el ins- 
trumento*’ del entendimiento agente, lo cual ha afirmado cla- 
ramente Juan de Santo Tomas mis tarde; y tambien que no 
han sido suficientemente exactos en su interpretacidn de la 
doctrina de Santo Tomis sobre nuestro conocimiento intelec- 
tual de lo singular material. 

Dirige algimas criticas a Cayetano sobre su conccpcion de la 
analog! a de la proporcibnalidad y sobre su manera de presentaf * 
las cinco pruebas tomistas de la existencia de Dios. 

No podemos reproducir aqui lo que hemos escrito recien- 
temente en defensa de Cayetano en cuanto a cstos dos ulti- 
mos puntos, en un largo anilisis de la presente obra, publi- 
cado por la *‘Rivista di Filosofia Neoscolastica” de enero de 
1544 (pp. 63-67). Pero creemos que debemos insistir aqui so¬ 
bre otro punto: ^Se ha apartado Cayetano^ como dice el P. 
Giacon, de la doctrina de Santo Tomas sobre la personalidad 
ontologica? El asunto vale la pena de ser examinado con de- 
tencion, porque iguarda una irelacion muy estrecha con la 
doctrina de la distincidn real de la esencia y de la existencia, 
que es un punto fundamental dc la sintesis tomista, Ademas, 
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la noci6n de personalidad reviste una importancia muy gran¬ 
de en los tratados de la Encarnacion y de la Trinidad. 

For lo general $e admite que una persona (humana, ange¬ 
lica o dlvina) e$ un sujeto (suppositum) Meligente y libre, 
un sujeto que puede decir: yo, que existe separadamente y que 
es sui juris. Nos preguntamos entonces: iqui cosa constituye 
formalmente a la personalidad ontoldgiea, raiz de la perso¬ 
nalidad intelectual (condencia de si y Valor intelectual) y 
de la personalidad moral (car&cter) ? 

Segun Cayetano (in UP”*, q. 4, z. 2), seguido per la mayor 
parte de los tomistas dominicanos y por muchos otros, la 
personalidad ontMgica es lo que constituye a la persona como 
sujeto de todo cuanto le es atribuido (esencia o naturaleza 
individualizada, existencia, accidentes, operaciones). £l P. Gia- 
con reprocha a Cayetano el que no haya mantenido aqui la 
verdadera doctrina de Santo Tomis, segun el cual la persona¬ 
lidad estaria formalmente consdtuida por la existencia, la per¬ 
sonalidad de Pedro por la existencia propia de 4ste (cf. op. cit., 
p. 158). 

En cuanto a este punto debemos decir que nosotros por el 
contrarlo creemos que e$ el P. Giacon el que $e aparta aqui ' 
de Santo Tomas. Hemos tratado esta cuestion, desde 1909, en 
El Sentido comun, la filasofia del ser y las f&rmidas dog- 
. mdticas (cf. pp* 281-291),.y.desde entonces explicando va- 
rias veces articulo por* articulo los tratados de Santo To-* 
mas De Trinitate et de^ Incarnatione hemos encontrado siem- 
pre la verificaci6n de la interpretacidn dada por Cayetano, 
que defend! amos recientemente en los **Acta Acad. rom. S. 
Thoma:” (1938, pp. 78-92). 

Recordemps en primer t^rmino los textos de Santo Tomas; 
podrin encontrarse otros en la 'Tabula aurea operum S. 
Thomx”, en las palabras: suppositum; persona; personalitas; 
modus; assumere; substantia: n. 7 (substantia prima),9, 13; 
subsistenna; quod est (suppositum), quo est. 

Segun Santo Tomas, no solo la esencia finita es realmente 
distinta de la existencia a la cual limita, sino tambien el suppo- 
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el sujeto real que existe; el sujeto for^nudmente cons^ 
tituido coma sujeto es realmente distinto de la existencid, 
cual no es en 41 su constitudvo formal sino un predicado 
contingente. VoT eso dice con frecuencia: in omni creatura 
differt esse et quod est (Cont. gentry II, c. 52). v > v 

La existencia no es quo subjectum est quod est, id quo 
persona est persona, sino id quo subjectum seu persona existHi 
Esto es muy diferente. Y la naturaleza est id quo subjectum 
est in tali specie. ’ ! 

Si se dice que el sujeto, Pedro, esti formalmente const^( 
tuido por lo que le es atribuido como predicado contingente, 
se suprime lo que lo constituye formalmente como sujeto; 
suprime id qua aliquid est quod, Y entonces ya no> hay 
sujeto real, ni por consiguiente atributos reales, ni esencia,',ni 
existencia, ni operaci6n; todo desaparece con el suppOsitum4 
Lo que existe, no es la esencia de Pedro, sino que es fedro 
mismo, y Pedro como toda creatura no es su existencia, en 
lo cual se diferencia de Dios. Sclus Deus est suum esse, et 
esse Wreceptum est unicum, como dice constantemente Santo 
Tomis. 

Pedro de par si es Pedro, de si es una persona (formalmente 
constituida por la personalidad), pero no es de suyo existente, 
ni su existencia. Pedro es realmente distinto de su naturaleza 
individualizada, como el todo es distinto de su parte esencial 
(distincidn real inadecuada), y es realmente distinto de su exis¬ 
tencia contingente (distincidn real adeoiada). Pedro no es su 
existencia, sino solamente tiene la existencia, y esta diferencia es 
inconmensurable. 

Por esta raz6n Santo Tomis dice (III, q« 17, a. 2, ad 1'^): 
*"£sse consequitur naturam non sicut habentem esse, sed ncut 
qua aliquid est; personam autem, seu hypostasim consequitur, 
sicut habentem esse,** Si igitur esse consequitur personam, earn 
non formaliter constituit, non est ipsa personalitas, sed suppo- 
nit earn constitutam, ^ 

Santo Tomis dice tambien (Quodl,, 11, q. 2, a. 4, ad 2**“): 
ipsum esse non est de ratione suppositi. 

Dice asimismo (III, q. 17, a. 2, ad 3“*"): Deo tres perso¬ 

nae non habent nisi unum esse.” Unde etiam in Deo perso- 
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nalUas iistinguitur ratione ab commune tribus personh^ 

Mis a^n, si se niega la distinci6n real de la persona creada 
y .de su existencia^ se compromete por completo la distincion 
real de la esencia y de la existencia^ porque tanto una como 
otra se priieban con* la misma mayor: id quod non est suum 
esse,, ante considerationem mentis seu realiter distinguitur ab 
essci Atqui persona Petri (formaliter constituta per suam, perso- 
nalitatem)y sicut ejus essentia, non est suuqn esse* Ergo persona 
Petri, sicut ejus essentia, realiter distinguitur ab esse* En otros 
tirminoSy los dos conceptos de persona creada y de existencia 
son dos conceptos adecuados, distintos e irreductibles a un ter- 
cero. Esto equivale a decir: scius Deus est suum esse, esto es lo 
que distingue a Dios de toda creatura. 

Esto tendra para nosotros la mis absoluta evidencia cuando 
veamos por la visidn beatifica que s61o Dios es el ipsum esse 
subsistens, y que en cainbio ninguna persona creada es $u exis- 
tencia, y por lo tanto ninguna esti formalmente constituida 
por su existencia contingente. . 

n * 

Pero en este caso, si la persona, para* Santo Tomis, no esti 
formalmente constituida por la existencia, ni por la natura- 
leza individualizada, que en Cristo existe sin la personalidad 
Humana, £qui es lo que la constituye segun el Santo Doctor? 

Antes que Cayetano responde Santo Tomis (I Sent*, dist. 
23, q. 1) a. 4, ad 4^*^): Nomen personce imponitur a forma per- * 
sonalitatis, qu<B dicit rationen subsistendi naturae tali. Asimis-< 
mo (I, q. 39, a. 3, ad 4““): Forma significata per hoc nomen 
persona, non est esentia vel natura, sed personalitas. Dice tam- 
bi^n acerca del suppositum o substancia primera (I, q. 3> a* 5, 
ad 1“®): Substantia significat essentiam cui competit sic esse, 
id est per se esse, quod tamen esse non est ipsa eius essentia* 
Unde personalitas est, non id quo exsistit persona, sed id quo 
competit ei esse in se, est id ratione cujus persona fit immedia¬ 
te capax existendi per se separatim, Pues bien, esto es lo que 
dice Cayetano. 

Y la personalidad asi concebida es por cierto para Santo 
Tomis algo real, distinto no solo de la naturaleza sino tam- 
bien, como hemos visto, de la existencia, porque dice (III, q. 
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4, a. 2, ad 3^): (In Chrkto) natura humma non esset 
asumpta a dhnna personay natura bumana propriam persona- 
litatem haberet...; persona dh/ina sua unione impedivit ne 
bumana natura propriam personalitatem baberet, 

« Mas entonces» diri alguno, habria que admitir que la per- 
sonalidad es un modo substancial; pero Santo Tomis nunca 
ha hablado del modo substancial el cual s6lo mis tarde entrari 
en juego entre los escolisticos. 

Santo Tomis ciertamente ha hablado de los modos acciden- 
tales como la rapidez del movlmiento y los ultimos predica- 
mentos; ha hablado ademis de los mc^os trascendentales y 
de los modos especiales del ser; ha escrito (De verUatey<\. \y 
a. 1): nomine substantue exprhnitur quidam specialis modus 
essendi, sciU per se ens. For ultimo, dice a prop6sito precisa- 
mente de la persona (De poL, q. 9y a. 2, ad : '^persona 
tinetur in genere substantiae, licet non ut speciesy sed ut spe- 
cialem modum existendi determinans”, sciL personalitas est 
id ratione cujus competit persome ut sit immediate capax ex- 
sistendi in se et separatim^ £$to es precisamente lo que dice 
Cayetano (^)* 

Capreolo, si se lee atentamente su texto, nada dice en con- 
trario, sino que hasta lo afirma, pero de una manera menos 
explicita, cuando escribe: suppositum est idem quod indivi^ 
duum substantiate babens per se esse (in III Sent,, d. V, q. 3, 
a. 3, § 2). No dice que la personalidad esti formalmente cons- 
titiiida por la existencia, y^nosotros admitimos sin dificultad 
alguna sus euunciados. 

La doctrina formulada por Cayetano no solo es la iknica con- 
forme con Santo Tomis, sino que tambiin es la unica confor- 
me con la nocion que la razon natural o sentido comun se 
forma de la persona y de los pronombres, personales, yo, tu, 
el, como sujeto Inteligente y libre. £$ preciso que haya algo 

real que constituya al sujeto como sujeto (^). 

* 

(}) A$i como personalitas corresponde a persona, subsistentia corres- 
ponde a suppositum y no a subsUtere, £1 nombre abstracto que corres- 
ponde al concreto subsistere la exsistentia substantia, Un error de co- 
rrelacidn ha embrollado en este caso toda la cue$ti6n. 

(^) El argumento de Cayetano sc reduce a csto: Keqmrituf aliquid 
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Esto es lo que obserya Cayetano cuanda dice a sus adver¬ 
saries: Vosotres olvidais la nocidn comun de la persona de la 
cual hab^is partido (cf. in q. 2, a. 2, n. VH): '*Si onines 
hoc fatemur, cur, ad quid rei significatas perscrutanies diver- 
timus a communi confessioneF* Sus adversaries se equivocan 
cuando pasan de la definicidn nominal a una definici6n seu- 
dofilos6fica que no respeta el punto de paxtida que pretehde 
cxplicar* >: 

iQui $e sigue? 

P La negacidn de esta doctrina equivale a comprometer 
gravemente, come hemes dicho^ la distincidn real de esencia y 
de existencia, fundada en la misma mayor* 

2^ Equivaldria a suprimir la verdad de las praposiciones 
afhrmatlvas referentes a un supuesto real, come &tas: ”Pedro 
es cxistente, Pedro es sabio, etc*^*, porque en estas proposicio- 
nes el verbo es expresa la identidad real del sujeto y del pre- 
dicado; ahora bien, esta identidad real es precisamente la del 
supuesto o de la persona, a pesar de la distincidn real de la 
esencia y de la existencia, de la substancia y de los accidentes. 
Para que estas proposiciones sean verdaderas es preciso que ha- 
ya. algo real que constituya formalmente a Pedro coma sujeto, 
pero ese algo no es la esencia indtvidualizada que le es atri* 
buida, como parte esencial, ni la existencia que le es atribuida 
como predicado contingente* Por el mismo motivo esta pro- 
posici6n dicha de Jesiis: ”estc hombre es Dios” s61o cs verda- 
dera en raz6n de la identidad de persona no obstante la dis- 
tincidn de las dos naturalezas (cf. III, q. 16, a. 1 y 2)* 

3^ Rechazar esta doctrina para decir que la personalidad es 
la misma existencia equivale a cambiar todo el orden del tra- 
tado de la Encarnacidn de Santo Tomis, porque la cuesti6n 
17, a* 2: Est unum esse in Christo, deberia ser incorporada 
a la cuestidn 2 en la que se define la uni6n hipostitica seu 

reale et positixmm quo subjectum existem est id quod est (contra Sco- 
turn), Atqui hoc non potest esse nec natura singularis, qua se babet 
ut quo, nec existentia qua est pradicatum contingens subjecti creati. 
Ergo requiritur aliquid aliud positivum, sciL personalitas, qua est ultima 
dhpositio natura singularis ad existentiam. 
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* 

de modo unionis quoad ipsam unionem, Ademis se ensena 
comunmente en este tratado que la persona es el principmm 
quod de los actos teindricos, principmm quod que no puede 
ser el esse comun a las tres personas divinas. 

Alguno objetara: Ex actu et actu non fit unum per se; 
sed natura individuata et personalitas sunt duo actus, ergo ex 
eis non fit unum per se* 

Resp.: Ex actu et actu non fit unum per se, scil. una natura, 
in primo modo dicendi per se, concede; non fit unum suppo- 
situm, per se subsistens, in tertio modo dicendi per se, nego; 
ita in Christo est unum suppositum, quamvis sint duce na~ 
turce* 

Insistjra alguno: Sed anima separata est id quod existit, 
et tamen non est persona. 

Resp.; Anima separata retinet suam essentiam^ suam subsis- 
tentiam et suum esse, sic est id quod est; sed non retinet no¬ 
men personae, quia non est quid completum, sed pars princi¬ 
palis Petri aut Pauli defuncti. 

La conclusidn, a nuestro juicio, es que la personalidad es lo 
que constituye a la persona como sujeto al cual es atribuido la 
exlstencia como predicado contingente; y por lo tanto la exis- 
tencla no puede constituir formalmente a este sujeto. Como 
la eseheia de Pedro nb es' su existencia, Pedro mismo, aquello 
que lo constituye formalmente, no es su existencia. 

Lamentamos tener que separarnos respecto a este punto parti¬ 
cular del Padre C. Gtacon, que ha expresado en la misma 
obra (pp. 41-50), de una manera con frecuencia penetrante, 
los grandes m^ritos de Cayetano y de Silvestre de Ferrara. Re- 
conoce que ban interpretado con exactitud las grandes doc- 
trinas metafisicas de la sintesis tomista, que las ban defendido 
notablemente, y que su influencia en favor del mantenimiento 
y desarrollo del pensamiento de Santo Tomas ha sido conside¬ 
rable. Esto nos hace esperar que un estudio sereno y muy 
objetivo de lo que nos separa respecto a la personalidad onto- 
logica no sera inutil. 




V. ePOR QUE LA GRACIA EFICAZ ES DISTINTA 
DE LA SUHCIENTE? eQUfi LE AGREGA? 
iCUAL ES EL FUNDAMENTO SUPREMO DE ESTA DISTINCION? 


L legamos a un pun to respecto al cual la sinte$is tomista 
se opone al molinismo* Muchos molinistas, desde el mo- 
mento en que se tocan las cuestiones de la presciencia, 
de la predestinacidn y de la gracia, llamaa al tomismo clisico: 
baneztanhmo, para seguir llamandose a si mismos tomistas. Pa¬ 
ra los tedlogos informados, 4sta es una chanza, una verdadera 
comedia. £s importante recordarlo. 

Hemos tratado este asunto en un libro anterior. La prides^ 
Hnation des saints ei la grace (1936, r/. sobre todo pp. 257- 
264; 341-350; 141-144). Quisi6ramos insistir aqui sobre un 
principio superior admitido por todos los teologos y en el 
cual los tomistas ven el fundamento supremo de la distincion 
de las dos gracias suficiente y eficaz. 

1. El. problema 

Es cierto, segun la Revelacidn, que muchas gracias actuales 
concedidas por Dios no producen el efecto (por lo menos todo 
el efecto) al cual estin enderezadas, en tanto que otras lo 
producen. Las primeras son llamadas suficientes, y puramente 
suficientes, dan el poder de obrar bien, sin mover eficazmente 
a la misma accion. EI hombre resiste a su atraccidn. La exlstencia 
de las mismas es absolutamence cierta, digan lo que digan los 
jansenistas: sin ellas, Dios exigiria lo imposible, lo cual estaria 
en oposicidn con su misericordia y su justicia; ademas, el pe- 
cado seria inevitable sin ellas; desde este momento ya no seria 
verdaderamente un pecado y por lo tanto no podria ser jus- 
tamente castigado por Dios. En este sentido declmos que Judas, 
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antes 4c redin^te Aic et nunc, eyltar et.|)<^ddo 

que ha de la misma el mal. ladron ad^A^de 

expirar defca 'de Nubcro Sefior. . • v;<\ 

Las otra^ graci49 actuaIes^, U^ eficacesy .no s6I<>;-hac^ 
quc los prec^ptos, sino tai^^i^ 

nos loi]iidceni:dbs^ como 8ucedi6 en el* tasd’d^l 

bqfn;!-lad^0A{'PQr.:;P!i^ el opro. ,La existeQ^^';^^ 



dar£;;iijni>bueyip,^ medio dc yosotroi utf 

yp^iwpJritjLifj y. quitar^ :de VuestxQ cuerpo el corazdn dc' pie^^l|j^; 

el espiritu m|io^^-j?|^|i^ 
^ mis leyeSi^ En el 

cuanto quler^^'jy:^il^^[ 
<^aqlo .'quiejrq,ide^un man^i no condicional, sino absql^t^ 
PiQS: .lq::hace 9 idelusot la* conversion del homl>rev cofna'^l^^^ 
del re 3 r Asuero, despuOs de la 0raci6n de Ester f£s/i&er,.Xni,JO> j 
XlVvl3)': vra del rey emdidznf^^ 

(iWd^yXYt iVl);4v:Xa:^ la eficacia deji dccr(^‘dc 

la. yoluntad.; de ,Di0s iest^ ^dadas manifie$tametlte' )th; :^tds 
textos sobre suomnipotehcia y 'no^^ el consentimiento-^xeyi^tq 

ft... A. * . ’ ■ • 1 > «••■■•>. t _ 1 ♦ ^■■ 


se reparte; El lo inclinara haipia parte que le 

re.” .•*Com6 cl barto esti en jmanos del alfarero para haceiK y; 
disponer.de 01, y pcnde de su arbitrio cl emplearlo en: ip. que^ 
qutere, asi el hoinbre esti eq las hianos de su Hacedor’* 

,XXXin, .13; item £rrf,, XXSni, 24-27) •. JesAs tani.r * 
biOh dice (Juan, X, 27): ‘'Mis pycjas oyen mi Vox, y yp las 
conozco, y ellas me siguen. Yo les doy la yida eterna, y no $e 
perderan jamis, y.ninguno las arrebaiara de mis monos Tamr 
biOn (Juan, XVII, 12) : ”Hc guardado los que td.mf diste, 
y ninguno de ellos se ha perdido, sino el hijo de la perdiciOn, 
cumpliOndose asi la Escritura/’.. -a. 

San Pablo escribe tambiOn a los Filipenses (11,13 ) : ,**Dios 
e$ el que obra en nosotros por un efecto de su buena yoluntad 
no solo el querer, sino el ejecutar.” 

El Segundo Concilio de Orange, contra los semipelagianos, 
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ciu muchos de estos textos escrituristicos y/habla de 
daM^Stacia. en «tos t^rminos (Denz., 
miU, Deus m^ nobis :-atque nobiscum^' bperaiur^ 

l^^teipor cohsi^^'r^te una grzch <{vk:d^^ 

'd^:>bVirar biea:'(^ en cl quc "qiie'tambito^ 


[dlcit ;C^^i bccultissima ei' effi^cnsima^^^^^ 



‘tidlainc^ los e8c<>tista3rb^iV 

Il^ada'.c|icai;cs e//ctfz par sf misrna^ypdjp^ii&^^p^ lb 
y^iib'l^rqtie nosotros queramos; qiicylb‘^oa^;;tb;n^ 
tniehto presto por la pre!$cienclat (Uym^*? Pibs 
d jeipectailct lo que distingue irjti^^b ^ qu6 

^.el:aiuio^:d^ la sdvacidn., Esto^ 

sui f^duda :* alguna pcro secundariattiente mancfa; 

>xplicar :c6n)b es eficaz la gracia por si>iiii$d^> unps ;Te^- 
irren\a la;m divina Uamada pri^mc^iii'iiisii^K^ 



, cafnibio Molina ha soistenidoi^qdc extriHseHiy 

por .nuestro consentiinientb^. $1. :cual sido presto, 
por Dios mediahte la ciencia media. Eiita Oiencia media ha sidb 
techazada sieinpre por los tomistas, lbs oiales le objetan que ella 
introduce una pasividad en Dios respecto a nuestras deter-' 
thinaciones libres (futuribles, luego futuras) y que conducie 
al determinismo de las circunstancias (por cuanto que Dioi^, 
mediaate el examen de ^$tas> preyeria infaliblemente lo que 
el hohibre eleglria). Tendriamos asi . que W mismoyser yf 
bahdad de la determinacibn libre y saludable del hbmbre prb- 
yendrian de bl y no de Dios, por lo menos en el sentido en 
que Molina ha escrito: Auxilio acquali fij^i potest ut unus VO- 
catorum convextatur et dius non. Imo auxilio minor! potest 
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quh adjutus resurgere, quando alius tnajori non resurgit^ du- 
rusque perseverat {*)• 

Los adversarios del moliolsmo dicen a este prop6sito: La- 
bria zsi Uh Hen, e\ de la determinacidn libre saludable, que 
no proyendria de Dios^ fuente de todo bien. ^C6mo mantener 
entonces esta frase de Jesus; **Sin Mi nada poddis hacer*V cn 
el prden de la salvaci6n? (Juan, XV, 5) y ^sta de San Pablo: 

es d que te da la ventaja sobre otros? cosa tiedes 
tu que lio la hayas rc^cibido? Y si lo que tienes lo has recibido^ 
^de qu^ te jactas como si no lo hubieses recibido? (I. Cor., Wi 
7). Supederia en efecto que de dos pecadores colocados 
mismas csrcunstancias y ayudados en igual forma porDios tinb 
se convertiria y el otiro no; el hombre se discernirla a si misiho 
y se haria mejor que otro, sin haber sido ayudado mis 
DioSy sin. haber recibido mds, en oposicidn con el texto de San 
Pablo. * 



Por otra parte los niolinlstas no dejan de iresponder: si 
para obrar bien efectivamente, fuese necesaria^ ademis de la 
gracia suficiente» la gracia de por si eficaz, ^da la primera 
verdaderamente el poder real de obraf? 


Lo da» responden los tomistas, si es clerto que la poieneia 
r^al de abrdr es distinta de la accidn misma; si es dei^djl’ebmb 


decia Aristdteles contra los de Megara (Met,, 1. IX, c,i) , que 
el arquitecto que no construye actualmente tiene no obstante . 
el podet real de hacerlo, y que el que est£ sentado puede le- 
vantane, sin poder estar sentado y de pie al mismo tiempo; 
si es cierto que e/ hombre que duerme tiene la potencia real 
de ver; del hecho de que actualmente no vea, no se sigue que 
sea ciego, Adem£s, si el pecador no resistiese a la gracia sufi- 
ciente, recibiria la gracia eficaz ofrecida en la precedente, como 
d fruto en la flor. Si resiste, merece ser privado de esta nueva 


ayuda. 

' Se insiste diciendo que el propio Santo Tomis no ha distin 


(*) ConcordU, td, Paris, 187^, pp. -51 y S6Sf y el index oPerls ad 
verlmm: AuxHium. Lessio agrcga: Non quod is qui accept at sola liber- 
tale sua acceptet, sed quia ex sola libertate illud discrimen orlatur, ita ut 
non ex diversitate auxilii pnevenientis (De gratia efficaci^ c. 18, n, 7). 
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guido explicitamente la gracia de suyo eficaz y la gracla que da 
solamente el poder de obrar bleu* 

£s tarea ficil citar muchos textos de Santo Tomis en los 
cuales bace esta distincidn, por ejemplo (in Epist. ad Epbes.j 
c; 3, lect, 2): Auxilmm Dei duplex est: Facultatem dat Deus 
infundendo virtutem et gratiam, per quas efficitur homo po* 
ttns et aptus ad opetandum. Sed ipsam operationem confert 
in quantum in nobis interius operatur mo^endo et instigando 
ad bonum... yin quantum virtus ejus operatur in nobis velle 
et perficere pro bona voluntate. (Tambito'HI, q. 109, a. 1, 
ai 2, a. 9, a. 10; q. 113, a. 7 y 10 y alibi.) Tambiin dice (in 
Epist. ad Tim., n, : Christus est propitiatio pro peccatis nos-^ 
/m> pro aliquibus efficaciter, pro omnibus suffidenter, qtUa' 
pretium sanguinis ejus est suffidens ad salutem omnium, sed 
non habet efficadam nisi in electis, propter hnpedimentum.. 
Dios remedia con frecuenda este impedimentum, pero no siem-' 
pre. £$e es el misterio. Deus nulli subtrahit debitum (I, q. 23> 
a. 5, ad 3““); suffidens auxilium dat ad non peccandum (I- 
n; q. 106, a. 2, ad 2^). 

Eh cuanto a la gracia eficaz, **si es dada a este pecador, 
es por misericordia; si es negada a este otro, es por justicia** 
<11-11, q. 2, a, 5, ad 1«”). 

'' Los tdmistas explican estos textos y dicen: toda grada actual 
que es de por si eficaz con reladdn a un acto saludable imper- 
fecto como la atriddn, es suficiente con relacidn a un acto .sa-. 
ludable mis perfccto como la contricion (*). Este es ev^idente-^ • 
mente el sentido de la doctrina de Santo Tomas, y segun 6lt 
si el hombre resiste de hecho a la gracia que le da el poder 
de obrar bien, merece ser privado de aquella que le haria obrar 
bien efectivamente (*) (cf. Tabulam aureami Satisfactio, n. 
36).. Pero Santo Tomis no $6lo ba distinguido estis dos gra- 
cias, sino que ba asignado el fundamento supremo de esta dis- 
tincion. 

« 

• (^) Pf* Alvarez, De auxiliis, I, III, disp. 80. Gonbt, Clypeus thorn., 

De voluntate Dei, disp. 4, n. 147. Del Prado, De gratia et lihero arhi'^ 
trio, t. Ill, p. 423. 

(*) C/. I-H, q. 79, a. 3; Deui proprio judicio lumen gratia non 
immittit Hits, in quibus obstaculum invenit. 
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2. La voluntad divina antecedente y la voluniad dtvina const- 

guiente • 


Los tomistas afirman por lo general que la distinci6n de la 
gracia eficaz y de la gracia suficiente se funda, segun Santo 
Tomis, en la distincidn de la voluntad consiguiente y d& la 
volimtad antecedente, expuesca por 6l en I, q, 19, a. 6, ad IT; 
De la voluntad Ilamada consiguiente dimana la gracia eficaz 
y de la voluntad antecedente la gracia suficiente. ' * 

En este lugar ha escrito Santo Tomis: Voluntas compara^r 
ad res, secundum quod in seipsh sunt, in seipsis autem sunt in 
particulari. Unde simpliciter volumus aliquid, secundum quod 
volumuS illud consideratis omnibus circumstantiis particulari- 
bus, quod est consequenter velle Et sic patet quod quid- 
quid Deus SIMPLICITER vult, fit. Ita dicitur in illud Ps* 
CXXXIV, 6: Omnia quaecumque voluit Deus, fecit. 

El objeto de la voluntad e$ el bien: pero el bien, a diferen- 
cia de la verdad, esti formalmente no en el espiritu sino en las 
cosas, las cuales existen s6lo hie et nunc. Y por lo tanto que- 
remos simpliciter, pura y simplemente, lo que queremos como 
que se debe realizar hie et nunc; esta es la voluntad consi- 
guiente, que en Dios es siempre eficaz, porque todo cuanto Di<M 
quiere (de. un modo no condicional), lo realiza. 

Por el contrario, si la voluntad se inclina hacia Ip que es 
‘ bueiio en si, con presciiidencia de las circuhstancias, i&ic 
et nunc, es la voluntad antecedente (o condicional), la cual, 
de por si y como tal, no es eficaz, puesto que el bien, natu¬ 
ral o sobrenatural, ficil o dificil, s61o se realiza hie et nunc. 
Por este motivo dice Santo Tomis en el mismo lugar, unas 
lineas mis arriba: Aliquid potest esse, in prima sui conside^- 
ratione, secundum quod absolute consideratur, bonunt vel ma¬ 
lum, quod tamen prout cum aliquod adjuncto consideratur, 
quee est consequens consideratio ejus, e contrario se habetx si- 
cut hominem vivere est bonum ... sed si addatur circa aliquem 
hominem, quod sit homicida..., bonum est eum occidi. 

. De la misma manera el comerciante durante la tempestad 
qnerrta (en forma condicional) conservar sus mercaderias, 
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pero de hecho ([uiere arrojarls^ al mar para salvar su yida-(I- 
69 a. 6). Asi tambi^n Dios quiere mtecedeniemente que 
todos los frutos de la tierra Ueguen a la madurez, aunqoe per- 
mite per im bien superior que no todos Ueguen a eUa. De la 
misma manera Dios tambi^n quiere antecedentemente que 
todos los bombres se salven, aunque permitei con miras a un 
superior, del cual s61o £I es juez, el pecado y la p^rdida de 
miicbos. 

Por esta raz6n concluye Santo Tom4s fiMd.): Et sic patet 
quod quidqtUd Deus simpliciter vuU, fit, licet illud quod an- 
teceJenter vult, nan fiat. 

Sin/embargo, no hay que olvidar que Dios nunca exige lo 
hnposiBle, y que por su voluntad y por su amor hace posible 
a todos la obserVancia de sus mandamientos, en la medida en 
que son conocidos y pueden serlo. Sufficient auxilium dat ad 
non peccandum (I-II, q. 106, a. 2 ad Hasta da a cada 
uno mis de lo que exige la estricta justicia (I, q. 21, a. 4)« De 
este modo concilia Santo Tomis la voluntad divina anteceden- 
te, de la cual habla San Juan Damasceno, con la omnipoteheia 
que no podria ser edvidada. 

3. Los principios supremos en ios cuales descansa la distincidn 
de las das vduntades y de las dos gracias 

jPero no existe un priheipio mis elevado y m4s simple del 
cual fluya la di$tinci6n de las dos voluntades dlvinas, siem- 
pre eficazJa una, y condicional la.otra,;fqente de Ia.gracia;SU-.: 
ficiente? 

{No existe un principio uniyersalmente aceptado, del que 
procedan la nocion *de voluntad consiguiente y la de voluntad 
antecedente, que acabamos de recordar, y que las justifique en 
una luz superior ante el parecer de los que las encontrarian 
discutibles? 

Este principio e$ precisamente aquel en el que se basa todo 
el articulo de Santo Tomis que acabamos de citar (I, q. 19, 
a. 6): Se encuentra enunciado en el Salmo CXXXIV, 6, bajo 
esta forma: Omnia qucecumque veluit Deus, fecit. ”Todo 
cuanto Dios quiere (pura y simplemente con una voluntad no 
condicional), lo realiza”, 4sta es la voluntad llamada consi* 



SQ2 


BASES REALISTAS D£ LA SINTESIS TOMISTA 


guiente, principio de la gracia de por si eficaz. Se completa 
el enunciado de este principio diciendo: Nihil enitn in ccelo 
vel in terra fit, nisi quod ipse Deus aut propitius facit, ant fieri 
juste permit tit. **Nada acontece sin que Dios no lo hay a queri- 
do, si es un bien, y sin que Dios no lo haya permitido, si es 
un mal/* Este principio asi formulado es ensenado univer- 
salmente en la Iglesia, y demuestra que hay en Dios una 
voluntad condicional, Uamada antecedente, que Jse. incUna 
hacia un bien, cuya privaci6n es permitida por Dios por 
un bien superior; asi permite Dios que sus preceptos no sean 
observados en algunos casos» y lo permite por ese bien su* 
perior cual es la manifestacion de su Misericordia o de su 
Justicia. . . > 

Hay que anadir a este principio este otro tambi^n univer- 
salmente aceptado, muchos yeces recordado por San Agus- 
tin (^) y citado por el Concilio de Trento (Denz., n. 804), 
Deus impossihilia nan jubet, Dios nunca manda algo impo- 
sible: el cumplimiento de sus preceptos es realmente posible, 
en la medida en que pueden ser conocidos. Por lo cual puede 
verse que la voluntad divina antecedente es fuente de una gra¬ 
cia suficiente, que hace realmente posible el cumplimiento de 
los preceptos^ sin que los haga cumplir hie et nunc, 

De estos dos prindpios revelados fluye, como puede verse, la 
distincion de las dos voluntades divinas, una siempre eficaz, 
llamada conriguiente, la otra condicional y fuente de la gra¬ 
cia suficiente, * 

Este es, pues, el fundamento supremo de la distincidn de 
las dos gracias del cual hablamos. 

No hay excepciones posibles en este principio universal: 
Omnia qu(ecumque voluit Deus, fecit. **Todo cuanto.Dios 
quiere (pura y simplemente, de un modo no condicional) se 
cumple*\ sin que por esto sea violentada nuestra libertad, 
porque Dios la mueve fortiter et suaviter, actualizdndda rii 
lugar de destruirla; El quiere^ eficazmente que nosotros con- 
sihtamos libremente, y nosotros consentimos librement<&; la 

(^) Cf, San AcusTiN, De natura et gratia, c. 4), n, JO (P. L., 44, 
271); Deus impossibilta non juhet, $ed jubendo monet facere quod possis 
et petere quod non possis, Cf, C, Trid,, scss. VI, c, 11. 
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soberana eficacia de la causalidad divina $e extknde hasta el 
modo Iibre de nuestros actos (I, q* 19, a. 8). 

£1 principle supremo que acabamos de invocar es explicado 
par Santo Tomas de la siguiente manera (q. 19, a. 6): *’Q>mo 
la voluntad divina es la causa universalisima de todas las 
cosas, es imposible que ella no se cumpla^’, ciiando se trata 
de una voluntad no condicional; La raz6n de esto estriba en 
que ningun agence creado puede obrar sim el concurso de Dios, 
o desfallecer sin su permiso (cf^ ibid.), 

Y por lo tanto este principio equivale a decir lo que ts 
ensenado comunmente en la Iglesia: Ningun bien acontece 
hie et nunc (en este hombre y no en este otro) nn que Dios 
no lo baya querido posHh/a y eficazmente desde toda la eter- 
nidady y ningun nutly ningun pecado acontece hie et liunc (en 
este hombre y no eh tal otro) sin que Dios no lo baya per- 
mitidb. 

Este principio es enunciado con frecuencia en esta forma 
mis simple: ^*nada acontece sin que Dios no lo haya querido, 
si es un bien, o no lo haya permitido, si es un mal’*. Tanl- 
biin se encuentra formulado en una forma equivalente en 
los concilios, por ejemplo en el Concilio de Trento (Denz. 

816) C). 

Muchos repiten este principio que es de los mis elevados 
y de todo pun to universal, sin comprender cuil es su con* 
tenido.. Pero como acabamos de ver, contiene precisamente el 
fundamento de la distincidn de las dos gracias de las cuales tra-^ 
tamos, de la gracia de pot si eficaz, y dcla gracia llamada pu- 
ramente suficiente a la cual resiste el hombre, pero a la cual 
no resistiria sin permiso divino* 

Por eso en el siglo ix, para terminar con las largas discu* 
slones referentes a la opinidn de Gotescalc, y para conceder a 
los obispos agustinianos lo que pedian, manteniendo de paso 
la Voluntad salvifica universal y la responsabilidad del pe* 

(^) Si quis dixerU, non esse in potestate hominss vias suas malas facere, 
sed mala opera ita ut bona Deum operari, non permissive, solum, sed 
etiam proprie et per se, adeo ut sit proprium ejus o^ non minus proditio 
Judie quam vocatio Pauli, an, sit. 



504 BASES REALISTAS D£ LA sfNTESIS TOMISTi 

cador^ la carta sinodal aprobada en el Concilio de Thuz^ ^' 
el afio 860 comenzaba en estos t^rminos (®): 

In ccelo et in terra omnia qwecumque voluit Deus fecit 
NihU enitn in Ccelo vel in terra fit, nisi quod ipse aut propiiius 
facit, aut fieri juste permittit :• i 

£s dedr que todo bien, natural o sobrenatural, fidl o di-. 
ficil, inidal finals prodene de Dios y que ningun pecado 
acontece» y en este hombre y no en este otro, sin una permi- 
si6n divina. Este prindpio extremadamente general contiene; 
cpn toda' evidenda innumerables consecuencias. Santo To- 
mis lo considera como el equivalente del prindpio de predi:*. 
lecddn^ que ha formulado de la siguiente manera (I, q. 20) 
a. 3): Cum amor^ Dei sit causa bonitatis rerum, non esset ali^ 
quid alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam al¬ 
ters Ninguno seria mejor que otro si no hubiese sido amado 
y ayudado mis por Dios. £s la equivalencia de la frase de 
San Pablo: Quis enhn te discemit? Quid autem babes quod 
non accepisti? (I Cor., IV, 7). 

4. Consecuencias de esta doctrina 

Esta yerdad ^ uno de los fundamentos de la humildad cris- 
tiana^ que se apoya en el dogma de la creacidn ex nihilo y en 
el de la n^esidad de la' gracia para todo acto saludable. Este 
mismo prindpio de predilecd6n contiene virtualmente la doc- 
triiia de la predestinaddn gratuita, porque siendo los miritos de 
^lo$ elegidos el efecto de su predestinaddn no puede ser la cau-- 
sa de esta; como la demuestra bien Santo Tomas (I, q. 23, a. 5) • 

Esta gran verdad hace que los santos se digan cuando ven 
a un criminal subit al patibulo: si este hombre hubiese reci- . 
bido todas las gracias que yo he recibido, quizas hubiese sido 
menos infiel que yd; y si Dios hubiese permitido en mi vida 
todas las culpas que ha permitido en la suya, yo estaria en su 
lugar y il en el mio. 

Esu humildad de los santos' es manifiestamente la conse- 
cuencia dd principio: **Nada acontece sin que Dios no lo haya 

(®) C/. P. L., t. CXXVIi col. 123; Denzinger, cd. 17, p. 145, 
n. 320, nota 2. 
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querido, si e$ un bien, o sin que no lo haya permitido, si es 
un mal.” Nihil fit nisi quod Deus ipse aut propitius facit aut 
fieri juste permittit. 

Hasta todo el set y la accidn que hay en el pecado; zp^te 
del desorden moral que impUca/ todo esto proviene de Dios, 
causa primera de todo ser y de toda accidn, como lo demuestra 
bien Santo Tomis (I-II, q. 79, a. 2). La voluntad divina no 
puede querer, ni directa ni indirectamente, el desorden que 
hay en el pecado (ibid., a. 1), y la causalidad divina ho puede 
producirlo; este desorden esti fuera de su objeto adecuado, 
mis todavia de lo que el sonido esti fuera del objeto de la 
vista. Asi como no podemos ver el sonido, asi tambidn Dios 
no puede ser czusz del desorden que hay en el pecado, sino 
que es causa del ser y de la accidn que hay en H. No hay cosa 
mis precisa y mis precisiva, si es licito hablar asi, que e\ ob¬ 
jeto formal de ima pocencia (^). Por eso, aunque el bieh y 
la verdad no sean realmente distintos en una realidad, la inte- 
ligencia solamente capta a ista como verdadera, y la voluntad 
la alcanza solamente como bien. Asi tambiin, en nuestro 
organismo, el efecto de la gravedad no podria ser confundido 
con los de la electricidad o del calor; cada una de estas cau- 
sas produce en nosotros su efecto propio, pero no el de las de* 
mis. Asi Dios, en el pecado^ es causa dA ser y de la accidn, pero 
no del desorden moi^. 

Asi se verifica tambiin el principio: nihguna realidad aeon* 
tece qhe Dios no'^ haya querido, y nada malo que Dios no 
haya permitido. 

Asi puede verse que la teologia no s61o debe esforzarse en 
deducir conclusiones nuevas descendiendo de los principios, si¬ 
no que tambiin debe remontarse hasta los primeros principios 
de la fe para esclarecer las conclusiones que no parezean cier* 
tas a los que no ven la trabazdn de las mismas con las verda* 
des primeras. 

Para volver de nuevo a la distincidn de la gracia de por si 
eficaz y de la gracia suficiente, es preciso decir segun el prin- 

(^} De ahi la expresI6n teoldgica: Causalitas divina requisita ad actum 
physicum peccati praescindit omnino a malitia* 
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cipio comunmente aceptado que acabamos itecordar: Si 
de dos pecadores, colocados en las mismas circunstancias, como 
estuvieron los dos ladrones que murieron al lado de Nuestro 
Senor, uho se convierte, es porque Dios lo babia querido eficaz- 
mente desde toda la eternidad para salvarlo, y si el otro per- 
severa impenitente, esto no acontece sin que Dios no lo Laya 
permitiio justamente. 

Es evidente que si uno de estos dos pecadores se convierte, 
esto sucede como consecuencia de una misericordia especial, 
que le hace merecer antes de morir y que luego coronari sus 
dones recompensandolo« Pero si el jus to desde su primera jus- 
tificacion por el bautismo no peca nunca mortalmentc, esto 
es el efecto de una bondad todavia mayor de Dios, que asi 
lo ha conservado eficazmente en el bien, siendo que hubiese 
podido permitir su caida, 

Esta simple observacidn demuestra la gratuidad de la pre- 
destinacion. 

Estos son evidentemente los principios supremos de la dis- 
tinci6n de la gracia de por st eficaz, que hace obrar bien, y de 
la gracia suficiente, que da el poder de obrar bien. Si el horn- 
bre resiste a istz, hemos dicho, merece ser privado de la otra, 
que era ofrecida en la precedente como el fruto en la flor. 
la resistencia o el pecado cae sobre la gracia suficiente, como el 
granizo sobre un irbol en flor que prometia abundante fruto. 
El Senor, en su misericordia,~ levanta con frecuencia a los pe¬ 
cadores; pero no siempre los levanta; ^ste es el misterio. 

Molina, como rehusa admitir que la gracia llamada eficaz 
lo es intrinsecamente o por si misma, ha sostenido que es efi¬ 
caz tan solo por nuestro consentimiento previsto desde toda la 
eternidad mediante la ciencia media. Existe asi un bien, el de 
nuestra determinacion libre y saludable, que acontece sin que 
Dios lo haya querido eficazmente, contra el principio: Om^ 
nia qucecumque voluit Dens, fecit; nihil fit nisi quod ipse aut 
propitius facit aut fieri juste permittit. 

. Molina sin embargo procura mantener este principio univer¬ 
sal mente. aceptado, pero Ilega a conservarlo solo de un modo 



LA GRACIA EFICAZ ES DISTINTA DE LA SUFICTENTE J07 


indirecto y extrinseco, pues dice: Dios ha visto desde toda la 
eternidad mediante la ciencia media que si Pedro estuviese 
colocado en tales circimstancias con tal gracia suficiente, de 
hecho se convertiria, y luego, como tenia el prop6sito de sal- 
varlo, ha querido colocarlo en estas circunstancias favorables, 
y no en otras en las cuales se habria perdido, 

De este modo el principio supremo que hemos invocado, 
asi como el de predileccion, es tratado como algo relativo, pues 
ya no es intrinsecamente verdadero por si mismo, sino sola- 
mente en razdn de circunstancias extrinsecas a la determina- 
ci6n saludable. 

Porque Molina sostiene, en oposicion al principio de predi- 
leccidn, que entre dos pecadores, colocados en las mismas cir¬ 
cunstancias y ayudados en igual fctrma por Dios, uno de ellos 
a veces se convierte y el otro no. Auxilio (cquali hno minori 
potest quis adjutus resurgere, quando aliud majori non resur- 
git, dur usque per sever at (®). Uno de los dos se convierte, sin 
haber recibido mas, en oposicldn, segun parece, con la frase 
de San Pablo: **^Que es lo que te distingue? ^Que cosa tlenes 
que no la hayas recibido?” (I Cor,, IV, 7). 

5. La dificultad 

Queda la objecion que se hace el mismo San Pablo (Rom,, 
IX, 19): ‘Tero tu me diras: Pues ^corno es que Dios se queja? 
Porque, ^quien puede resistir a su Voluntad?” G>nocida es la 
respuesta del Apostol: Dios, sin ser injusto, puede preferir 
al que quiere (Rom., IX, 14-24), y el himno a la divina sa- 
biduria cuyos designios son impenetrables: O altitudo divitia- 
rum sapientm et scientice De// quam incomprehensibilia sunt 
Indicia ejus et mvestigabiles vice ejus. Quis consiliarius ejus 
fuit? Aut quis prior dedit illi et retribuetur ei: ^‘^qui^n es el 
que le dio a el primero alguna cosa, para que pretenda ser 
por ello recompensado?” (ibid., XI, 33-3^). 

San Agustln da la misma respuesta: Quare hunc trahat et 
ilium non trahat, noli velle dijudicare, si non vis err are (®). 

(®) Molina, Concordia, cd. Paris, pp. JI, S6S. 

In JoatiJt.f trac. .26. 
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Santo Tomas agrega: la predestinacion no puede tener como 
causa los m^ricos de los elegidos, puesco que estos son los efec'» 
tos de la predestinaci6n» la cual por consiguiente es gratuita 
o depende del benepUcito divino (I, q. 23> a. 5). 

No es raro que algimos quieran responder a la dificultad 
susodicha con mayor claridad que San Pablo^ que San Agus* 
tin y que Santo Tomis; pero es dudoso que conserven el sen- 
tido del misterio buscando en el una claridad inferior que no 
implica. Desde este punto de vista, se vuelve de nuevo de gra- 
do o por fuerza a la posici6n de Molina cuando se escribe lo 
que alguien ha escrito recientemente: **£l misterio de la pre- 
destinacidn, helo aqui: Puesto que Dios $abta desde toda la 
eWnidad que Judas no aprovecharia las gracias suficientes que 
queria darle, {por qu^ no ha querido concederle, como lo ha he- 
cho en el caso del buen ladrdn, unas gracias a las cuales saHa 
que habria correspondido?’* 

Por cierto que asi hablan los molinistas y esto supone, qui6- 
raselo o no, la teoria de la ciencia media, que introduce una 
pasividad en la presciencia respecto a la determinaci6n libre 
que asumiria el hombre, si estuviese colocado en determinadas 
circunstancias, y que asumird, si es colocado de hecho en ellas. 
Este es el dilema: Dios determinante o determinado, no hay 
t^rmino medio. 

Por el contrario si se quiere conservar el principio comiin- 
mente aceptado: **fMda acontece sin que Dios no lo haya que¬ 
rido EFicAZMENTE St 05 un bten, y sin que lo haya permitido 
si es un maV*, no es suficiente decir como en la formula que 
acaba de ser citada: **Dios sabIa lo que iba a suceder, que el* 
buen ladrdn consentiria en la gracia suficiente y que Judas 
resistiria a ella.” Es preciso decir: En un caso, Dios ha per¬ 
mitido la impenitencia final de Judas (si no la hubiese permi¬ 
tido, no habria sucedido, y Dios no habria podido preveerla 
infaliblemente) y no la habria permitido, si hubiese querido 
eficazmente salvar a Judas. En el otro caso, Dios ha querido 
eficazmente la conversion del buen ladr6n, porque queria efi¬ 
cazmente salvarlo (predestinacion gratuita a la gloria) ('®). 


Algunos han objecado recientemente a los tomistas que intro* 
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£$ta$ son las cosas que fluyen de los principios comunmen- 
te aceptados. 

SI un bien, que deberia acontecer, no acontece (como la con- 
versidn de Judas), se debe concluir que Dios no habla que-’ 
rido eficazmente que aconteclese de hecho, aunque haya que- 
rido (vcJuntad antecedence) que pudiera acontecer, y que 
Judas tenga la potencia real de convertirse, sin convertirse no 
obstante de hecho. (Asi tambien A que^duerme y de hecho 
no ve, tiene el poder real de ver.) 

Por el contrario si de hecho acontece un bien (como la con- 
versi6n de Pedro), es menester concluir que Dios desde toda 
la eternidad habia querido eficazmente (voluntad consiguien- 
te) que sucediese de hecho, y que sucediese en Pedro y no en 
Judas (^^). 


duccn una sucesi6n en Dios, ya que admiten la predestinacidn snte pravisa 
merita* Es evidente que no admiten ninguna sucesidn en Dios, puesto 
que s6lo reconocen en El un solo acto de voluntad, con el cual Dios 
quitre eficazmente los miritos de los elegidos, para salvarloi, * Como dice 
Santo Tomis (I, q. 19, a. 5)t Deus non propter hoc vult hoc (no hay 
dos actos), sed vult hoc esse propter hoc. Quiere eficazmente los m^ri- 
tos de los elegidos a catisa de su salvacidn eficazmente querida. 

£1 principio de predileccidn: "Ninguno seria raejor que otro, si no 
hubiese sido amado mis por Dios^ prescinde evidentemente de toda su- 
cesidn temporal. 

Es evidente que el canon del Concilio de Trento: liberum arbi- 
trmm a Deo motum et excitatum potest dissentire si velit no es una 
condenacidn de U doctrina de la gracia de por si eficaz; en la redaccidn 
de este canon colaboraron el tomista Domingo Soto y muchos agustinia- 
nos que admitian precisamente la eficacia intrinseca de la gracia: Esta, 
lejos de violentar nuestra liber tad, la actualiza, y deja que subsist a el po¬ 
der de resistir pero no la resistencia actual. Esto es lo que ha dicho 
Santo Tomis (por ejempio, I-II, q. 10, a. 4, ad 3**™ y en otros muchos 
lugares). Ninguno puede al misn^ tiempo estar sentado y de pie, sino 
que el que esti sentado tiene el poder real dc levantarse, y de la misma 
raanera el que elige un determinado bien particular tiene el poder real 
de rechazarlo libremente. La potencia real es distinta del acto, la po¬ 
tencia de resistir distinta de la resistencia actual. 

En su reciente tracado Anthropologia siipernaturalis, de gratia (Turin, 
1943, p. 199), Monseftor P. Parente confunde el sentido dividido de los 
tomistas con el de Calvino. Calvino dccia: ba]o la gracia eficaz'no queda 
la potencia ad oppositum, s6Io reaparece despues. Pcro los tomistas no 
dicen nada semejante. Monsenor Parente propone un sincretismo, posiclon 
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De lo cual se sigue que ninguno seria mejor que otro (en 
igtialdad de circunstancias por lo demas), si no hubiese sido 
eficazmente amado mis y ayudado imiis (ivoluntad (consi- 
guiente) por Dios; aunque el otro (menos amado) haya po- 
dido recibir evidentemente y baya recibido con frecuencia en 
otras circunstancias mayores gracias. Y asi Judas recibio la 
gracia del apostolado que muchos elegidos nunca recibieron. 

Y por lo tanto ningimo seria mejor que otro, si no hubiese 
sido amado mas por Dios, con yoluntad consiguiente; iste es 
el sentido de la predilecdon divina que fundamenta la predes- 
tinacidn (cf. S. Tomas, I, q. 23, a. 4)« En este punto Baiiez 
no dice nada mis que lo que dice Santo Tomis, y asi puede 
verse cada vez mejor que la denomihaci6n de banezianismo 
para designar al tomismo clisico no es mis que una broma de 
mal gusto, como bien lo ha demostrado el P. N. del Prado 
(De gratia^ 1907, t. Ill, pp. 427-467): Uirum bannezianis^ 
mus sit vera comcedia a molinistis invenia. Molina hablaba 
con mis franqueza y reconocia que su doctrina no era la de 
Santo Tomas (cf. Concordia, Paris, 1876, p. 152). 

En cuanto a la reprobaci6n negativa, consiste precisamente 
segun Santo Tomis en la permisi6n divina de los pecados, que 
de hecho no serin perdonados y sobre todo del pecado de. la 
impenitencia final (^*) • 

No se puede responder a esto, como ha hecho alguien ul- 
timamente, que la permisi6n del pecado es comun respecto a 
los reprobados y a los elegidos; pues es evidente que en este ■ 
caso se trata de la voluntad de permitir el pecado que no seri 
perdonado (^). 


intermedia entre el tomismo y el moHnismo; pero no hay t^rmino medio 
posible entre estas dos proposicionea contradictorias: Dios conoce los fu> 
turibles libres aut ante out non ante decretum suum, Dios et determinante 
o determinado, no bay termino medio. 

(^2) I, q. 25, a. 5: Kepfobatio includit voluntatem permittendi alh 
quem coder e in culpom (reprobadda: negativa) et infer ends damnationis 
poenam pro culpa (reprobacidn positiva). 

(^) Tampoco sc puede decir: Dios no causa del pecado, y sin 
embargo, lo prev^ infaliblemente; por lo tanto puede prever infalible- 
mente el acco saludable, sin ser causa del mtsmo. 

Es evidentc que nada positivo puede existir fuera de Dios sin toner 
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6. Conclusion 

Por lo cual puede comprenderse que el fundamento supremo 
de la distincion de la gracia de si eficaz y de la gracia sufi- 
ciente> asi como la de la voluntad divina consiguiente y de la 
voluntad antecedente, se encuentra en estos dos principios: 
”Nada acontece que Dios no lo hay a queriio eficazmente si es 
un bien, que Dios no lo haya permitido, si es un mal/* ‘‘Dios 
nunca manda algo imposible, sino que bace realmente posiMe 
el cumplimiento de sus preceptos, cuando obligan y en la me- 
dida en que obligan y en que pueden ser conocidos/* 

Si se examina con atenddn el verdadero sentido de cada uno > 
de los t^rminos de estos dos principios, y sobre todo la opo- 
sicion que hay entre ejicazmente querido y permitido, se ve 
que hay una distincidn real entre la gracia eficaz, consecuen^ 
cia de la voluntad intrinsecamente eficaz de Dios, y la gracia 
simplemente suficienie, consecuencia de la voluntad antece- 
dente y acompanada de la permisidn divina del pecado. £n el 
primer caso, Dios da el obrar libremente y de un modo salu- 
dable. En el segundo caso, da la potencia real de obrar, pero 
no de obrar efectivamente. En la gracia suficiente, nunca se 
insistira suficientemente en ello, es ofrecida la gracia eficaz, 
como el fruto en la flor, como el acto en la potencia, pero 
si uno resiste a la gracia suficiente merece ser privado de la 
ayuda eficaz^ que habria recibido sin esta resistencia.v,..; . . 

Es este por cierto un misterio muy grande, como dice San 
Pablo fRow., IX, 14-24; XI, 33-36) • Recuerda que Dios, sin 
ser injusto, puede preferir al que quiere; nadie le ha dado 
alguna cosa primero, para que por ello pretenda ser recom- 
, pensado: O altitudo divitiarum sapienike et scientue Dcil ... 
Quis consiliarius ejus fuH? Aut quis prior dedit illi, ei retri- 
buetur ei? 

Hay una cosa manifiesta en este claro-obscuro, a saber, que 

una telacidn ie causalidad o de dependencia {rente a EL Dios por eso 
es causa de todo el ser y de toda la bondad del acto bueno; tambi^n 
es causa del set del acto male, pero no del desorden de ^ste. Este desorden 
tan sdio es permitido, y Dios lo conocc en su decreto permhivo. 
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la cuesti6a'iiqui .plante^di laivde k ,in 
la emmenaa; qe k Dqiidii<il.>de,‘la>ii!iiiqita jiistlck,' dek 
tnisericoirdia y. dq k^i^ptetii^iiUjberbd. Si la';'^^^ de la .]09^ 



qMcu^qi^ 

hf\6sjy^b^ los pr€C|^tQ^':4i^.^ 



i -'"Ea ♦ "CTcusa ddaiitifid^ 

^poi^ ’4U(6? visto, cn clla n<»‘ 

1^ gi^ia'(fiilfi^;' que el 

a:esta ]prevenci6p *i^ kef priyado de la ayytdajt^iifiv. 

ciz que le era offecida virtd^Iniente. la reshtencia z. \i 
es un maly que s6Io pfoviene de nosotros; la no^reHsiei^did, 
un hietiy que no aconteceria et nunc, si Dios no lo jhiiibii^ 
querido desde tOda la eternidad con una voluntad consiguien- 
te o eficaz* •>■ . . ^’V' 

Pero, para entender ^ bien esta doctrina, se dcl^ 'mtaf 
no pocas confusion es freciien^tes encre aquellos que leen Ja ex- 
posicidn de la misma por primera vez. Seri a un error , el pen- 


■i;- ’i 


(^*) Bossuet, Oeut^es computes, Paris, 1845 , t. I, p. 664 (opuscule), 
y el ihdice general de sus obras, en la palabra **gdice'’. Tambi^n La Dc“ 
tense de la Tradition, 1, XI, c. 19-27. 
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^gimgs ^oio: recib^Q graQ^( ej[icace^^^^ iolp^gra^ 

.fiosatros xf^himps dos ^cksea'de 

*.•*.•- a 't • A '** * ' ^ % ' * M * »*' * « ' ^ * ' * ^ * A » A .. . 


V. -* Amp .^qMell<>s q^e^ «tad<> d^ pecadQ 


'qi^^^,d^^,9ian . (cd^ndp 'ima; |^a(c|a. /para;- <ba^riui 

^csp®”P**l: y«wes)tai<jib'>4n 

•t^■;!U|i(|§.!^7;ii?ry^q<^^^i:4i^iI^^^fV«pib«n^,l^l»Wc^ 


|a':’^tw,;:^ influencia |del sol /^^pdi^ce: (|1 ;;fi;oto .qua. 

r^M'.,4v.<''-;,''':-u'!''_t •' • !■ •■■••.;•.-;. /.■.;■,-. r.:;'i'..v;.'‘..Wi. (’.•.'ku.v >,f.!,:i 

^a^jliM; sUfidentes son por lo damii iUpy .yarUdas; estau 
an |iri^er las gracias exurnasy iapniQ la. jda;la^^|^^^ 

^idld. ^n^il^ca; k buisn ejempjq, .Ide ||iUflUav.dir^i6n; 
,ie$ti.: luajgd 1^ gracia. interioF habicud p 
epi .d baudsiiio,. que da -el poder .radical- da^jp^rar da! un! nu>dp 
idi^iqvl^^^ virtudes infusas- .JpjydquHvdaJ^^^ 

W(!iivdft.dt^M|;,'j»kitoat^ idlij’hi^..!i»Pr 

que dan uii^hpj^ 1 ^ 

: d^ W^ac<:i6h que dan un bucn 
<;L*i>uen cdmentinuen^^ saludable^ ^in ^.acer^t^ay(a.q>uejq 
dwcamps (”),. Y por esc hemos dicho m/pi^ay 
jU graaa que produce efkazmente en hosotros la atrici6n 
suficienff con rdiacidn a la contricidn. 

* i La gracia suficiente, que hace posible el cumplimiento del 


(10) HI Padre Norberco d«l Prado cxpone bien ea(Qs..4iver5os gndos 
• de. gracia mficiente.en su gran obra De gratia et Uhno arbiirhp.f nhvugo, 
. 1907, t. U> p. S basta 25.. Puedc verse por lo que w. dice fen •esas piginai 
que la gracia que ts de si eficaz con relacidn al actq tMpirfectOf . p sufi- 
cUfste con relactdn a un acta mds perfecto que debe aeguir. La ayuda 
que muere eficazmente a un buen pensamiento, es suficiente paihi un 
^en movsmsento de la voluntad; la que produce en noeotros este buen 
movimiento es suficiente con relactdn al buen constntrmiento. 
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deber;, muy ;,l^ji0s en; el orden de (»ta posibilidiiitf 


qiie‘;hiiur&f:^pe pr(f^t£ta:a%oi libiemente; i&^.' este jidi^ 


vecfs 




pOT im superibt’O.’piit'j^ 

. tro ^r<ictarr^^ quc durante un 

afiqs 4> tod^ la$ 'dtduhst^das vienen> a 
<iae hos;^^ p^do as! ^. iicynbrc dc Dios; y sin 
aiiria ise jdeja'est^r-ypor $u amor prc$>id 
euetmgo meses y meses. a 

j>e^--de;''tf^^v]iis^;^ sc 

t^WI^ fiiisis '^kbi^da^ d ^ mtend6n, Estas oraiic;i^(^>^^<|llj^. 

- ^ ^ ‘ m ^ ■>** m *aJ r*** Ja aim i>? O a 


' zjui' cpd' ':'qud' pddria llegar Ki^a ^ 

minUt del' Eb^ceii.M^^ ieumple lo que te d]|4<|'^^M' 

Appc^^fib 0w-diMi argUo'ef citttigofM^'i^-- 

lore ergo, -et: poenit^tuM age. £<xe sto ad ostium ec ^itl^V 
si quit auikrit/vocein meam et aperuerit mihi jdnuam, 
bo ad dlum et tOenabo cum ttto et ipse mecum. ■ '- ' > '■ 

aqui que cstoy a la puerta y Ilamo*’, dice el Senbr. 
El alma con frecuencia resiste; ella lo hace por si tnisina. 


(1*) Heinos demostracb en otn obn. La pMuthtatfon d$t jMtt et 
la grid, pp« 387-3S$, 'quS Ips tomistas Gonzilea, Ban(^» Guillextnip»-. que 
baa coocedido lo mis que p^^erdh a la gracla ^ideate, ban* mantiibido 
este punto doccrinalt. que en el tomismo ea esencial: Santo Tomia dice 
(I, q. 19, a. 4): Effeetus icterminati ab infinita Dei perfectioixe ptoce- 
dune secundum determinaiionem voluntatis et mtellectus tpsius* He abl 
el decreto divmo; esta terminologia, cbmo puede yerse, cj muy anterior 
a Duns Escoto, digan lo quc digan muchos cn nuestros dias. 
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reAs^, Mri ; ^lidudda ^d^ igntcia ^eh^'^ hasta 



;* ■■•>■ .‘i'i I' 4 '• '. ..'I ■ . ..•* r\ . ? -- *-- 

el au§ ckda vez iiaeb^^ iresisi^cia pt6vinlz 


U' edihW oj^acldb*' cbn la cual ^pide la^'grab^^ 
bicn: Damink^ fdc f^ 
datis et i U nunqi^^ sepatdH permittas* ^'Senor, haz que no 
^lo^^pueda observar tus mandamiehtos^ sin6;que lo$ observe . 
;d^: hecho» y no permltas qwe; tpe; aparte hunca de Ti* • • •• • 

& ibd^dabl^ qbe el que bb^rva d^ ipandapiientos 

^ mejpit^qiae A que no los bbserVa'pudi^do realmente 
yarlps;.. ppr eso el que es becho p^ejplr d^be dar gracias Mr 


bondad* UKdiatibdbd;^:d^ ^yudaa* 

iutidamentb de la accidn de j^acla^^ perduiar eter- 

Jblibp dice San A^tia ocasion^, en el 

pfaidesHtiat sanctorumy lo^. >legidb« cantardn etema- 
M^nte :Ia Misericordia de Dios y yerin cbmo se concilia perfeC*- 
ta^nte esta infinica Misericordia coh la ibfinita Juscicia y la 
sbberana Libertad ('^). 

*. 

{Hari muchos descubrimientoa en esta cuestidn la teologia del 
' poryenir? Dodamos muclxo de eilo» pues esce problema ha sido examinado 
desde hace siglos poc^ los mis grandes esplrituk': En todo case, la teologia 
del porvenir deberi tenet siempre en cuenta. el principle OmnU 

‘qiuecumque voluit DeuSp fecit (Ps» CXXXIV,-6)* NihU tnim in calo 
vel in terra fit, nisi quod ipse Deus propitius facit/ out fieri imte per^ 
mittit. La causa primera del mal esti por cierto en nosotfos; la defi- 
cicncia provicne de la defectibilidad; pero ella no se produciria sin la 
permisi6n divina del mal, que es permitido por Dios por un bien superior, 
del cua! 861 o E! cs iuez. Dios es siempre causa primera y iiltimo fin de 
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